Ett sverige for alla

en rapport fran Fria Moderata Studentférbundet



Forord

Ett standigt narvarande @mne i samhallsdebatten ar migrationsfragorna. Invandrare,
flyktingar, rasism — begreppen vavs ofta samman i ett virrvarr av osorterade asikter och
tyckanden.

Debatten handlar ofta om de problem som invandringen — och da menar vi all form av
invandring — pastas fora med sig. Men problemen &r oftast felformulerade och gar att bemoéta.

Invandringsdebatten borde istallet ta sin utgangspunkt i vilken syn man har pa individens
rattigheter gentemot staten. Vi forsoker i rapporten visa att manniskors rétt att rora sig fritt
over granserna inte bara ar ekonomiskt fordelaktigt, utan ocksa har ett varde i sig.

Friheten maste alltid vara politikens utgangspunkt. Det ar alltid den som vill reglera andra
manniskors liv som bor alaggas bordan att bevisa att regleringarna ar béattre an friheten.

Av det foljer att det aligger dem som ar mot fri invandring att bevisa varfor granserna skall
vara stangda. Vi menar att bevisféringen for dagens restriktiva invandringspolitik &r mycket
svag. Den forda politikens grund &r inte dvertygande argument mot manniskors ratt att réra
sig fritt, utan snarare okunskap, egoistisk nationalism och grumlig framlingsfientlighet.

Var utgangspunkt ar ideologisk. Vi foresprakar en vision, men det ar en realistisk vision. Fri
rorlighet har fungerat utmarkt tidigare och kan gora det igen. Hur och pa vilket sétt denna fria
invandring bor organiseras och inféras kan diskuteras sa lange malet — att 6ppna Sveriges
granser — sétts i fokus.

| langden ar allt annat orimligt. I alla fall om malet &r ett fritt och tolerant samhalle.

Vi vill att alla manniskor som sa énskar skall fa vistas i Sverige utan att statsmakten pa olika
sétt séatter upp hinder for detta.

Vi hoppas att du haller med oss.

Trevlig l&sning!

Stockholm, mars 2000

Fria Moderata Studentforbundet



Inledning

Den svenska invandringsdebatten ar oftast fokuserad kring de problem som féljer av
forekomsten av invandring. Och visst finns det problem. En del av dem — kulturkrockar,
sprakforbistring och xenofobiska strémningar hos en del av de som redan bor i landet det
invandras till — ar sannolikt ofrankomliga dven om de naturligtvis varierar i utseende och
omfattning fran samhaélle till samhalle och fran tidpunkt till tidpunkt.

Forekomsten och omfattningen av andra problem — arbetsloshet, bidragsberoende,
kriminalitet och utanforskap — beror till stor del pa hur samhéllet &r organiserat. Lagar, praxis
och mangden politisk styrning betyder mycket.

Historiskt har 1&nder med mycket marknadsekonomi — ju mer desto battre — upplevt mindre
problem p g a invandring an lander med mindre marknadsekonomi gjort. Och &nnu viktigare:
historiskt har marknadsekonomi — ju mer desto battre — visat sig dverlagset system med
socialistisk utgangspunkt da det galler att lata méanniskor dra fordelar av de enorma
mojligheter som foljer av invandring.

Invandringens ofrankomliga och politiskt orsakade problem skall definitivt inte negligeras.
Inte minst &r det mycket viktigt att uppmarksamma och forsoka hitta Iosningar pa de problem
som skapats av artionden av missriktad och planekonomisk integrationspolitik.

Skenheligheten ar en central del av svensk invandringspolitik. Statsraden star inte séllan
uppradade pa Sergels torg for att installsamt beklaga sig over framlingsfientlighet och rasism.
Val i riksdagen, nagra kvarter bort, talar de och deras partikollegor i det socialdemokratiska
arbetarepartiet sig varma for att bevara dagens invandringsfientliga politik.

Samtidigt som framlingsfientligheten och rasismen pa gatan fordoms, understodjs motviljan
mot invandrare genom en ytterst restriktiv och begrénsad invandringspolitik. | kollektivistisk
anda inrangeras manniskor i olika grupper som ges eller fornekas myndigheternas tillstand att
vistas i landet. Vad individen onskar eller vad individen kan tillféra samhéllet &r fragor som
aldrig stalls. Istéllet klassificeras manniskor utifran var eller av vem de rakar vara fodda.

Synen pa individen som enbart en del av ett kollektiv bidrar till avhumaniseringen av den
enskilde flyktingen eller invandraren. Det &r i grunden detta synsétt som ar den intellektuella
grundstenen for rasism och framlingsfientlighet.

Kopplingen mellan den forda politiken och den vardagsrasism som forpestar vart samhalle
kommer sallan fram i samhallsdebatten. Politiker som foretrader en invandringsfientlig linje
borde i mycket storre utstrackning konfronteras med konsekvenserna av den férda politiken.

Dessutom bor socialdemokraterna och andra politiker som forsvarar och rostar for den forda
invandringspolitiken stéllas till svars for att invandrare inte ges chansen att utveckla sina egna
majligheter och kunskaper i ett fritt och dynamiskt samhélle.

De som ifragasatter den forda invandringspolitiken diskuterar oftast skattefinansierade
stddpaket och planstyrda integrationsinsatser. Som om vérlden utanfér den svenska
valfardsstaten inte existerade. Mycket sallan &r utgangspunkten varje manniskas ratt att rora
sig fritt. Alldeles for ofta fokuseras debatten kring procentnivaer i olika transfereringssystem.



For anhdngaren av 6ppna granser ar det dock farligt att fastna i diskussioner om de problem
som omnamnts ovan. Det ar nar invandringen huvudsakligen beskrivs utifran statsbudgetar,
asylkvoter och utlanningsnamndens beslutsgangar som de moraliska argumenten for fri
rorlighet har svart att sla igenom. Det &r nar enskilda manniskor klumpas ihop i politiskt
definierade kollektiv som risken for stdngda grénser &r som storst.

Som en motvikt till invandringsmotstandarnas kontinuerliga forsok att inrikta debatten pa
invandringens problem behéver manga fler tala mycket mer om férdelarna med invandring
och bemoéta de forenklade problemformuleringar som invandringsmotstandarna stéller upp.
De politiker som ar for 6ppna granser bor tala mycket oftare och mer hdgljutt om ménniskors
fundamentala ratt att rora sig fritt och om de enorma mojligheter som foljer av fri migration.

Sverige behéver en ny humanistisk invandrarpolitik som tar utgangspunkt i varje manniskas
réatt att bygga upp sitt eget liv. En politik som handlar om invandrare, inte om invandring som
kollektivt begrepp.

De flesta upprors med rétta 6ver de regimer som fortfarande kréver att medborgarna skall
medfora inrikespass for att fa rora sig fritt inom landets granser. Av nagon anledning tas
samma slags reglering av ménniskors rorlighet mellan olika lander av de flesta for given. Men
det finns ingen principiell skillnad. Varfor skall den fundamentala rétten att rora sig fritt
stanna vid nationsgranser? Vilka tillrackligt starka argument finns det for att uppratthalla ett
system som kategoriskt kranker manniskor?

Dagens nationsgranser innebdr att staten har dragit ett streck i sanden och talar om for
manniskor att de inte far dverskrida linjen. Ytterst sallan hors nagon forsvara den
vardemassiga grund som bygger upp den restriktiva invandringspolitiken. Manniskor som
rakar vara fodda pa fel sida om strecket i sanden stalls upp i ett led och vags pa guldvag. Ett
fatal bestar provet, men flertalet befinns vara for latta och far stanna utanfor. Varfor? Ingen
verkar vara riktigt séker. Men ofta motiveras det med vaga formuleringar och antaganden av
pragmatisk natur.

Finn fyra fel

Argumentationen mot manniskors fria rorlighet bygger huvudsakligen pa fyra argument. Alla
ar felaktiga.

Vissa havdar att invandringen &r for dyr for att slappa fri. Detta bygger pa det felaktiga
antagandet att ménniskor genom sin blotta existens belastar samhallet. | sjalva verket ar varje
manniska ett mal i sig sjalv, som genom att fa mojligheter att férverkliga sin potential dven
kan bidra till samhallets valmaende.

Nagra malar upp dagens problem som ett skal att hindra fler manniskor fran att komma hit.
Men det &r inte manniskorna det ar fel pa, varken de som redan kommit eller de som kan
komma i framtiden. | stéllet ligger felet hos ett system som behandlar manniskor som delar av
ett kollektiv och hindrar och laser fast individerna i bidragsberoende och misar.



Somliga argumenterar utifran att de som ar fodda i Sverige pa nagot sétt skulle vara former an
de som fotts och vuxit upp i andra lander. Resonemanget &r anti-intellektuellt, inskrénkt och
inkonsekvent. Sjéalva synen bottnar i en omotiverad radsla for andra kulturer, kulturer som
genom historien har berikat och framdeles kommer att berika det svenska samhallet.

Slutligen finns personer som menar att hart reglerad invandring ar det enda alternativet, att
oppna granser skulle vara en utopi. Trots detta finns atskilliga exempel pa samhallen som
lyckats utomordentligt val — inte trots, utan tack vare en liberal migrationspolitik.

FEL 1. Vi har inte rad med invandringen”

En vanlig forestéllning &r att invandrare per definition innebar kostnader for de som redan bor
i Sverige. Det &r ett argument som ar lika falskt som statiskt. | grunden bygger det pa
antagandet att manniskor som invandrar inte tillfor samhallet nagonting och att de alltid
kommer att ligga samhallet till last.

Konsekvensen av argumentet ar ndmligen att ménniskor som har en mojlighet att verka i
samhallet ar belastande snarare an avlastande, att fler ménniskor skulle utgora ett besvér for
de som redan bor har. Verkligheten talar ett annat sprak. Vid analyser av vad som kommer att
kravas for att i framtiden uppratthalla och utveckla dagens standard i Sverige &r bedomningen
att det behovs fler manniskor for att klara av forsdrjningen av landet. Oavsett hur samhallet ar
organiserat kraver valstand att arbete utfors, och detta kan bara ske om det ocksa finns
manniskor som utfor arbetet. VVarje manniska &r en potentiell resurs for samhéllet.

Det ar forvisso riktigt att invandring i en valfardsstat — inte minst med dagens synnerligen
ineffektiva organisation med langa véntetider, gigantiska bidragskaruseller och en
arbetsmarknad omgérdad med mycket hoga murar for manniskor som avviker — medfor hoga
offentliga utgifter. Forvaring i flyktingforlaggningar, socialbidrag och arbetsldshetsunderstod
kostar naturligtvis en hel del.

Men mot dessa medborgarnas skatteinbetalningar och andra kostnader skall stéllas de vinster
som invandringen for med sig. Pa den strikt ekonomiska plussidan finns invandrarnas
arbetsinsatser, affarsidéer, investeringar och sparande. En mer genomarbetad analys skulle
naturligtvis, forutom frihetens stora varde, ocksa innehalla vérdet av pluralism, tolerans,
kulturella differenser och medbringade erfarenheter fran andra lander.

Huruvida en kalkyl dar invandringens intakter stalls mot dess kostnader slutar pa plus eller
minus torde variera mellan samhallen och tidpunkter. Vi tror att kalkylen mycket sallan, om
nagonsin, slutar pa minus.

Argumentet att invandringen ar en forlustaffar ar i allra hdgsta grad osakert, inte minst
eftersom berakningar av det ekonomiska utfallet av manniskors agerande under mycket lang
tid ar oerhort svara att genomfora med rimliga matt av sakerhet och trovardighet. Mycket
avgors av de politiska forhallandena. | ett land dér skatterna &r laga och arbetsregleringarna fa
har invandrare mycket lattare att anpassa sig till det nya landet.

| manga invandrargrupper finns en hog andel egenforetagare, nagot som delvis kan forklaras
av svarigheterna med att etablera sig pa den gangse arbetsmarknaden, men som ocksa har sin
forklaring i att méanniskor som sokt sig till ett annat land faktiskt oftast ar beredda att arbeta



hart och engagerat for att forbattra sin situation. Om tréskeln fér egenféretagande och
entreprendrskap sanktes genom forenklade bestammelser och en lagre skatteniva ar chanserna
stora att vi skulle fa se manga nya foretagare i Sverige, inte minst invandrare.

En annan positiv effekt av invandringen &r just kontaktytan mellan olika kulturer. Nar
kunskap om olika system blandas finns ocksa goda mojligheter att dra nya slutsatser och
utveckla nya innovationer. Det mest uppenbara och klassiska exemplet pa detta r av kulturell
art. Blandning av olika vérldsdelars kok skapar nya matrétter. Blandning av musikstilar och
instrument skapar nya musikaliska plattformar. Men detsamma galler naturligtvis &ven for
affarsideer och tekniska innovationer.

Vi kan dessutom se fram emot att fa tekniskt kunniga invandrare nar utbildningsnivan
ytterligare hojs i andra lander. Invandringen blir da ett satt att bredda och komplettera
kompetensen pa den svenska arbetsmarknaden. Det tjanar alla pa.

Var ekonomi och vart valstand bygger pa en fungerande 6ppen ekonomi med fri rorlighet och
stort inflode av varor, tjanster, kapital — och invandrare. For den som vill ha en vaxande och
sund ekonomi borde I6sningen vara uppenbar: lat fler manniskor komma hit. Det ar sa den
amerikanska framgangssagan har skrivits. Det var sa Sverige blev ett rikt land.

Det finns som sagt en méngd problem som foljer i invandringens och flyktingstrommarnas
kolvatten. | huvudsak handlar det om svarigheter att integreras i det svenska samhéllet. Men
orsakerna till detta &r inte generellt en vilja att isolera sig eller en ovilja att anpassa sig till
svenska forhallanden. Snarare handlar det om att staten uppstaller en méangd hinder for de nya
svenskarna att arbeta och forsorja sig av egen kraft.

Den framsta orsaken till de problem som férknippas med invandringen ar det svenska
socialstatshygget. Genom en generell valfardspolitik dar det &r nastan omojligt att undga
bidrag, och nastan lika svart att vara entreprendr, passiviseras medborgarna. Detta galler
forvisso daven manga svenskar, men allra tydligast blir problemet nér det galler invandrare och
flyktingar.

Samtidigt som manga ondgor sig dver att invandrare lever pa bidrag, stangs invandrarnap g a
en dverreglerad arbetsmarknad ute fran andra mojligheter till forsorjning. Sa behover det inte
vara. Men dessvérre saknas det hos den politiska majoriteten en vilja att gora nagot at
problemen.

FEL 2. ”’Innan fler invandrare kan komma hit maste vi ta hand om de som redan ar har”

Under de senaste aren har invandringsdiskussionen nastan uteslutande handlat om de
invandrare och flyktingar som redan kommit till Sverige. Integration &r idag ett popord i
politiska sammanhang.

Integrationspolitiken har blivit den nya klassfragan. Darmed utser otidigt kollektivistiska
politiker i tid och otid alla som invandrat till offer. Detta trots att det enda de flesta invandrare
begar ar en arlig chans att fa bevisa sin duglighet, att hitta ett arbete och att ha samma
valmojligheter som de som redan bor hér i landet.



Integration har till viss del blivit vad solidaritet lange varit. Bada begreppen har mycket fa
motstandare. Hur manga ser sig som osolidariska? Problemet &r att orden av den politiska
majoriteten, i de offentliga skolorna och i svensk media, som domineras fullstandigt av
méanniskor med vénsterpreferenser, givits socialistiska betydelser. Solidaritet har gjorts till
detsamma som bidragsutbetalningar. P4 samma sétt har integration kommit att innebéra
offentligunderstddd och ruskigt ineffektiv sprakutbildning, meningsls arbetsterapi och en
forsvenskning av manniskor som inte nodvandigtvis vill bli ”svenska” pa det sattet politiker
vill att de skall bli det.

Minoriteter och kulturer irriterar myndigheter och politiker som ogillar att olikhet ger utslag i
SCB:s undersokningar. Den viktigaste fragan for den sociala ingenjorskonstens mén och
kvinnor tycks vara: ”Hur ska vi kunna integrera allihop?”” Det & som om upprérdheten ar
storre dver att en katt smugit sig in i hermelinburen &n dver invandrarnas berattelser om nod
och krigsliknande situationer eller om deras férhoppningar och drémmar infor det nya landet.

Det skall sagas att integrationsdebatten aven innehaller intressanta forslag och gott arbete. Ett
exempel ar Botkyrkas kommunalrad Nils Oskar Nilsson som forde fram idén om skattefria
zoner i invandrartata omraden for att underlatta integration och foretagsetablering. Manga
borgerliga politiker har fullt riktigt gang pa gang papekat att en avreglering av
arbetsmarknaden, skattesankningar och mindre krangliga foretagsbestammelser inte minst
gynnar ungdomar och invandrare, som idag halls utanfor arbetsmarknaden genom att de inte
tillats konkurrera pa ett satt som avviker fran den snava mall som facket uppratthaller.
Frivilliga organisationers forsok att mildra statsunderstoédd segregation och ungdomsrasism
har varit och ar alltid viktigt.

FEL 3. ”Svenskar &r varda mer an invandrare”

Argumenten mot fri invandring till Sverige bottnar hos manga manniskor i en mer eller
mindre dold framlingsfientlighet. Bakom svepskélen finns sjalvgodheten, intoleransen och
vardagsrasismen.

Den lokale pizzabagaren accepteras ofta eftersom man upptéckt att han faktiskt ar som vilken
manniska som helst. Pizzabagaren har bevisat att han kan tillfora nagonting konkret och blir
darfor accepterad. Den invandrare vars nytta inte framgar tydligt ar daremot inte valkommen.

Vad en manniska kommer att skapa under sitt liv ar i allra hogsta grad oként. VVad som ar
sakert ar dock att de allra flesta kommer att skapa nagonting, och att manga kommer att skapa
nagonting bra. Detta oavsett manniskornas geografiska ursprung.

Givet att invandrare far komma till Sverige och ges friheten att forsorja sig sjalva, kommer
det med all sékerhet att uppsta nya goda inslag i det svenska samhallet och kulturen. Om inte
synsattet att bara de invandrare som tillfor ndgonting konkret dr acceptabla ifragasatts och
bemdts med argument, kommer misstanksamheten mot ménniskor som &r annorlunda att
besta.

Bakom den invandringsfientliga argumentationen verkar ocksa finnas en radsla for att
manniskor fran lander lang borta kommer att korrumpera, forfula och forstéra det vackra
landet Sverige. Om det bor for manga manniskor med annat ursprung an “svenskt” i Sverige
ar landet pa nagot satt mindre vart. | Sverige skall det namligen bo sé kallade svenskar. Det



finns ju redan en massa andra lander dar utlanningarna kan bo. Bakom detta synsétt finns helt
uppenbart mer eller mindre medvetna rasistiska resonemang.

Invandrare betraktas som ett hot och maste darfor noggrant regleras och férbjudas — for
fosterlandets och den egna irrationella réadslans skull. Mannen som bakar goda Calzone, har
en Volvo 740 och vars dotter gar i samma klass som de egna barnen &r dock inte ett hot. Han
var ett hot nar han bodde i utlandet och inte bakade pizzor. Nar han nu bevisat att han lagar
god mat kan vi acceptera honom, men vi behover inga fler pizzabagare, tack. Sadan ar
vardagsrasismens simpla, kollektivistiska och krankande logik.

FEL 4. ”Fri rorlighet ar en utopi”

Ett vanligt argument mot fri invandring ar att det inte &r genomforbart. Tank vilket kaos som
skulle utbryta, brukar det heta. Nar invandringsmotstandarna sager att 6ppna granser ar en
utopi och aldrig har fungerat, ignorerar de manga goda exempel — historiska och samtida —
da fri rorlighet dver granserna faktiskt fungerat och fungerar alldeles utmarkt.

Forenta staterna ar ett standigt bevis pa vad fri rorlighet innebar. Landet byggdes fran
grunden av invandrare av manga olika nationaliteter och har skapat en ny nationell
sammanhallning kring en frihetlig konstitution snarare &n kring en etnisk grupp. Varldens
rikaste land &r ledande pa oerhdrt manga omraden tack vare en relativt liberal
invandringspolitik. Det &r en politik som &n idag standigt ger nya tillskott av motiverade
individer som snabbt tar sig in pa en relativt fri arbetsmarknad.

USA:s invandrarrelaterade problem ar framforallt kopplade till allménna faktorer som
kriminella subkulturer och sociala problem — inte till etnicitet. De allra flesta — alla som vill —
som invandrar till USA kan fa ett arbete och har dessutom goda chanser att avancera, vilket
sarskilt asiatiska och mexikanska invandrare visat pa senare ar.

Den patvingade afrikanska migrationen i samband med slaveriet dr orsaken till ett smartsamt
problem kring etnicitet, vilket till storsta delen lever kvar p g a att diskriminering, med grund
i slaveriets mentala forestallningsvarld, levde kvar flera decennier efter andra varldskrigets
slut. Men faktum kvarstar. Den amerikanska invandringen ar som helhet en framgangssaga.

| de europeiska staterna fanns fran mitten av 1800-talet till 1914 i praktiken fri rorlighet. Det
var en period av snabb ekonomisk utveckling och omvandling av samhallsstrukturer.
Samtidigt var nationalismen mycket starkare an vad den ar nu; forédande konflikter mellan
nationer vilade som bekant runt hornet. Anda fungerade den fria rorligheten utmarkt.

Det finns goda exempel dven fran var samtid. Kanada har under efterkrigstiden fort en
malmedveten politik med tydligt syfte att attrahera invandrare. En stad som Toronto, som har
den hogsta andelen invandrare i varlden, visar att invandring inte maste innebara nagra storre
svarigheter aven om invandringspolitiken ar liberal.

Kanada har under 90-talet, med en befolkning pa 20 miljoner, i genomsnitt tagit emot dver

200.000 invandrare per ar. Det ar ungefar dubbelt sa mycket per capita som Sverige. Viktigt
for framgangarna i Kanada har varit den uttalade inriktningen pa arbetskraftsinvandring. De
som kommer férvéntas borja jobba snabbt.



| dagens Kanada &r inte det forsta en invandrad manniska moter en socialassistent som
erbjuder olika typer av bidrag. Istéllet ar arbete och ansvar for sin egen forsérjning en
sjalvklarhet. Pa sa satt integreras manniskor snabbt i det nya samhéllet.

Kanada har flyttat sig i ratt riktning genom att tillata relativt ymnig arbetskraftsinvandring.
Sverige bor gora likadant och darefter ga vidare mot helt 6ppna gréanser.

Ett nytt medborgarskap

Diskussionen om fri invandring handlar oftast om “invandrarna”. Manga faller for frestelsen
att lagga de méanniskor som kommer hit fran andra lander under forstoringsglaset, men ar
samtidigt ointresserade av att ga till botten med systemfelen i det svenska samhéllet.
Utgangspunkten for invandringsdiskussionen ar darmed oftast status quo och en diskussion
inom realpolitikens givna ramar.

Vi vill istallet se en grundlaggande jamlik ordning dar alla invanare i Sveriges ges lika
chanser att fullfolja sina livsmal. For att gora detta maste aven det som av nationalisternas
eldtillbedjare ansetts vara heligt — nationalstatens medborgarskap — ifragasétts.

Det svenska medborgarskapet liknar alltmer en exklusiv restaurang dér nagra ater och dricker
gott medan resten far sta utanfor i en allt Iangre och otryggare ko. Istallet for att Gppna upp for
fler permanenta gaster staller staten ut krogvakter for att sa fa som mojligt skall tranga sig pa.

Rorlighet, 6ppna granser och dvernationella gemenskaper &r inte langre tomma klichéer eller
politiskt onsketankande. Alla paverkas av den tilltagande globala rorligheten och det allt
snabbare flodet av varor och tjanster mellan olika regioner. Det var tidigare forbehaller
fatalet. Idag ar denna exklusiva mobilitet ett folkligt faktum, ett inslag i vardagen.

Medborgarskapet har en historisk forklaring och kommer sig av att statsmaktens foretradare
velat kontrollera rattigheter, skyldigheter och privilegier inom ett visst territorium. Det
innehaller en passiv och en aktiv del. | den passiva delen ingar forst och framst de negativa
frineterna, men ocksa i Sverige en hel del positiva rattigheter. Den aktiva delen innehaller i
sin tur skyldigheter i form av t ex skatteplikt och vérnplikt.

| teorin kan det lata ganska rimligt. Medborgare inom ett visst omrade atnjuter vissa
privilegier i utbyte mot vissa motkrav, exempelvis skattskyldighet. De som kommer hit maste
darfor pa nagot satt kvalificera sig och bevisa sin duglighet.

| praktiken ar det dock inte sa enkelt. Det spelar ingen roll om motkraven uppfylls, eftersom
man fortfarande kan visas pa porten om ursprungslandet &r fel. Medborgarskapet spelar heller
ingen storre roll om man inte kan betala sina skatter. Kommuner kastar inte ut folk, oavsett
om de betalat skatt eller inte, pa bar backe. Medborgarskapets fordelar ar fa och kopplingen
mellan det man betalar och de formaner man erhaller ar ofta mycket svag.

Istallet for att &ndra pa medborgarskapets innehall har de styrande politikerna valt att blunda
for problemet och sténgt granserna. Hellre en 6gontjanande solidaritet &n en humanistisk
manniskosyn byggd pa respekt for sin nasta. Det ar det cyniska priset for att de som redan ar
med i den exklusiva klubben skall kunna atnjuta kollektiv vélfard.



Medborgarskapet behdver renodlas. Om priset for en friare rorlighet &r att vi utelamnar de
ekonomiska skydden och pensionssystemet fran medborgarskapet &r det ett enkelt val. Alla
bor vara valkomna i Sverige.

Det ar hog tid att rorligheten valkomnas istéllet for att betraktas som ett hot. Framtiden tillhér
inte statsstaten med dess saretniska miljo. Tiden d manniskor i forsta hand betraktade sig
som medborgare i en viss stat ar forbi.

En rimlig modell skulle kunna vara att ersatta medborgarskapet med en obligatorisk
trohetsforklaring till grundlagen och erkannande av svensk och europeisk lagstiftning. Det
som faller bort & medborgarskapets positiva réttigheter.

Istallet for att forsoka passa in invandrare i en valfardsstat som av nagon anledning inte kan
andras bor politikerna é&ndra medborgarskapets innehall sa att manniskor inte behover
fornekas sin grundlaggande ratt att réra sig fritt. 1 den man valfardsstatens medborgarskap
utgor ett hinder for manniskors fria rorlighet, maste man inse att fri rorlighet ar viktigare an
bidrag. Forst da respekteras manniskors frihet.

Flykten till friheten

Forsvaret av rétten att rora sig fritt dver nationsgranser och vélja att leva i det land man sjalv
onskar har hittills i rapporten kretsat kring personer som flyttar av fri vilja. Skalen kan vara
ekonomiska, kulturella, personliga eller rentav slumpartade. Oftast sker sadan frivillig
invandring med stor motivation att snabbt satta sig in i den nya kulturen och bli
sjalvforsorjande.

Det finns emellertid ocksa en mycket tragisk folkomflyttning. Varje ar tvingas tusentals och
ater tusentals manniskor fly fran fortryck, krig och naturkatastrofer. Deras liv har blivit
outhardliga genom hot om eller praktiska erfarenheter av fornedring, vald, fangelse,
trakasserier eller mordforsok i nagot av de lander som styrs av regimer som inte bryr sig om
ens de mest grundldggande manskliga réttigheterna. 1999 var ungefar 11,5 miljoner
manniskor pa flykt varlden dver.

Svensk flyktingpolitik &r tragisk. Dessa mycket sarbara och utsatta manniskor tvingas bevisa
att de behover skydd nar de kanske just berévats pengar, egendom och identitetshandlingar.

Rapporterna om att manniskor som kommit till Sverige och avvisats for att de inte lyckats
overtyga den nitiska svenska byrakratin och skickats tillbaka till en oséker eller 6desdiger
framtid &r manga och ofta skakande. Det &r inte vardigt ett civiliserat samhalle att avvisa eller
utvisa manniskor som flytt for sina liv och som i alltfér manga fall ocksa &r beredda att ta sina
egna liv hellre &n att tvingas atervanda. EU:s visumkrav fér manniskor fran manga av de stora
flyktinglanderna och principen att man maste séka asyl i det férsta EU-landet man kommer
till har varit en starkt forvarrande faktor for manga flyktingar.

Det ar en humanistisk skyldighet att sorja for flyktingars skydd sa lange de inte kan atervénda
till sitt land i sdkerhet. Flyktingar har inte samma starka motivation som invandrare att

10



komma in i det svenska samhallet, &r oftast i en samre materiell position och kan ha psykiska
problem efter den behandling de flytt fran.

Forsorjning av sig sjélva och sina familjer vill sjalvklart aven flyktingar klara av. De gor

det oftare i samhallen dar dorrarna till arbetsmarknaden &r Oppnare &n i det dverreglerade och
overbeskattade Sverige. Men faktum kvarstar; vi har som samhéallsmedborgare ett sarskilt
moraliskt ansvar for flyktingar just for att de inte kan atervanda.

Darmed inte sagt att resultatet maste vara att staten ordnar allt och darmed riskerar att
passivisera manniskor. Det civila samhéllet och de ideella krafterna har en stor och sjalvklar
roll att spela. Det finns oerhdrt manga manniskor i organisationer som Roda korset, Radda
barnen, Amnesty, olika religidsa samfund, etniska foéreningar, samt slaktingar och
privatpersoner som har den motivation och det engagemang som behdvs. | ett samhélle dar
vasentligt mindre administreras av staten skulle utrymmet for frivilliga insatser 6ka vésentligt.

Det offentligas ansvar ar for tillfallet tydligt. Sarskilt géller det vid storre katastrofer i varlden.

Har kommer staten under dverskadlig framtid att spela en viktig roll. De frivilliga krafterna
kan sedan férhoppningsvis successivt ta éver ansvaret for flyktingmottagningen.
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Avslutning

I media och politiska forsamlingar &r det just nu populart att diskutera integration och
invandringspolitik. Intresset ar det inget fel pa. Daremot ar det fel pa politiken.

Trots tal om medkansla med invandrargrupper, vagar inget riksdagsparti idag sta for fri
invandring. Detta &r inte bara oetiskt, utan ocksa negativt ur ekonomisk synpunkt.

Om man beaktar tillgangliga fakta utan de politiska skygglapparna, ser man att manga av de
problem som vi idag star infor dr konstlade och beror pa radsla for det frammande och
politikernas behov av kontroll.

Alternativet ar inom rackhall. Vagen dit gar éver en uppluckring av byrakratin kring
mottagningen och ett mer effektivt och mindre omfattande system for skatter,
arbetslagstiftning, regler for medborgarskap och allt som dar hor den fria rorligheten till.

Vi far aldrig bli ett av de lander som isolerar sig eller bygger barriarer av argument som
nationstillhdrighet, ras eller religion. Med 6ppna granser blir vi rikare — ekonomiskt, men
framfor allt ménskligt — for det &r i métet med andra manniskor som mervérde kan skapas.
Motets mojligheter att skapa mervarde méarker vi bland annat inom fri handel och kultur.

Ett slutet och isolerat Sverige ar inte I6sningen pa konflikter mellan invandrare och svenskar i
krogkder eller pa arbetsmarknaden. Ansvaret kan bara fordelas rattvist om vi ocksa ger
méanniskor chansen att faktiskt besluta Over sig sjélva och sina anhoriga. De som séger sig
varna om invandrarnas rattigheter kan inte samtidigt pladera for en begransad invandrings-
och flyktingpolitik. Det sander signalerna om misstro, framlingsfientlighet och kontrollbehov.

Diskutera gérna integration och invandring, men gor det ur ett méanskligt perspektiv istéllet
for att tala om kvoter och procent. Sifferargument kan behova diskuteras och bemoétas, nagot
vi forsokt gora i denna rapport. Var utgangspunkt ar dock klar, vi star for fri rérlighet och fri
invandring. Det ar dags att fler inser att det & manniskor vi talar om och att deras framtid
ocksa kan vara var.
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