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Vagval hoger

— En rapport om den nya moderata politiken
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Inledning — Vart gar moderaterna?

I oktober 2003 valdes Fredrik Reinfeldt till partiordférande f6r moderaterna. I sitt installationstal
lade han ut riktlinjerna for den framtida politiken pa ett lovvirt satt:

V7 arbetar for ligre skattetryck, farre regleringar och en begrinsad statsapparat. V7 forordar
mafktdelning. [... Fribet handlar nimligen ocksa om den enskildes utrymme i forhallande till den
politiska makten, dven om den makten tillkommit via demokratiska val. Skatternas omfattning
markerar en viktig fribetslinje, en balanspunkt mellan politisk maktutivning och enskildas ritt att
gjdly bestamma dver frukterna av egna anstringningar.|...| Fribetens idé satter manniskan i
centrum. Vi finns till som politisk rorelse for att vanliga manniskor ska fa styra dver sina egna liv i
stirre utstrdckning.

Bittre kunde det knappast sdgas. Den enskildes frihet stilldes mot den politiska
maktfullkomligheten. Kraven pa avregleringar, kraven pa sinkta skatter och kraven pa en
begrinsad statsapparat lag fast. Rimliga ingangsvarden som vi vant oss vid att hora fran det
ledande hégerpartiet. Och som vi uppskattat.

Ett och ett halvt ar senare har nagonting hant. Ordet "omprovar” har sedan varen 2004 blivit ett
modeord i de politiska utspelen fran den moderata ledningen. Det bérjade den 4 mars 2004 med
rubriken ”’Vi ligger om vir ekonomiska politik” pa DN-debatt. Den 20 augusti 2004 ldste vi 1
LO-tidningen om Fredrik Reinfeldt under rubriken ”Han vill inte riva upp arbetsritten”. Den 8
september fortsatte det med rubriken ”Slopandet av virnskatten far vinta” pa DN-debatt och
redan den 4 oktober f6ljdes detta upp med artikeln ’Lat facket fa behalla sina a-kassor”. Och si
har det dessvirre fortsatt. Det senaste utspelet gjorde gillande att svenska kollektivavtal skall gilla
pé svensk mark vilket kunde tolkas som ett indirekt stod for fackets protektionism.

Det skall inte stickas under stolen med att vissa forindringar samtidigt varit vilkomna. Den nya
retoriken har uppenbarligen rént en viss framgang, vilket naturligtvis ar positivt. Om ett oprévat
perspektiv bittre siljer in den frihetliga politiken bér det naturligtvis anvindas. Strivan att hitta
budgetutrymme for reformer, bland annat genom nagot storre neddragningar i a-kassan, dr dven
de lovvarda. Att fokus fortfarande ligger pa sinkta skatter och stramare bidrag ér bra.

Sa vad ir det egentligen for linje som moderaterna foresprakar varen 20052 Vara férhoppningar
ar att det moderata partiprogrammet och partiordférandens egenhindigt utstakade kurs frin 2003
ligger fast. Som ett forbund bestaende av konservativa och liberala féreningar ser vi det
naturligtvis som glidjande nir det borgerliga blocket Okar 1 popularitet.

Men med lika stor glddje som vi ser pa de opinionsmassiga framgangarna, med lika stor oro ser vi
pa risken att detta leder till att det ses som acceptabelt att viljarstod kops till priset av ideologisk
och politisk urvattning.

Langsiktig trovirdighet borjar med kortsiktig principfasthet. Vi vill i den hir rapporten peka pa

nagra val som inte varit helt lyckade och hur de kan korrigeras.

Fria Moderata Studentférbundets presidium
Stockholm mars 2005
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Omfordelning, skatter och rittvisa

Moderat politik dr aldrig sa bra som pa Aftonbladets ledarsida, brukar det ibland sigas.

Aven om partiet pa en rad omraden idven tidigare brustit i ideologisk fasthet har det, 4tminstone i
retoriken, gjorts klart att moderaterna inte staller upp pa vinsterns problemformuleringar. En
central del i moderat politik har varit att individen sjilv har ritt till frukterna av sin moda. Aven
om partiet accepterat viss omfordelning och progressivitet i skatteskalorna har man utgjort en
motkraft mot dem som stridit fOr att lika utfall skall hallas hogre dn lika forutsattningar.

Det var dirfor orovickande att Fredrik Reinfeldt, Mikael Odenberg och Anders Borg den 4 mars
2004 pa DN Debatt basunerade ut en moderat omdaning. Den nya ledningen hade nimligen sett
over den egna politiken och funnit att den frimst gynnat hoginkomsttagare. Av denna anledning
valde man nu att fortfarande forespraka sinkta skatter — men nu riktat frimst mot lag- och
medelinkomsttagare. Detta skulle ske genom att grundavdragen héjdes. I stillet skulle den
botessumma pa hogre utbildning som virnskatten utgor aven fortsattningsvis finnas kvar.

Socialdemokraterna var fOrstds inte sena att reagera. Goran Persson papekade nojt att ”sent skall
syndaren sig omvinda”. Vad som var nytt var inte att moderaterna gatt ut och bekriftat att de
rika skulle tjina mest, 1 bemairkelsen att de inte lingre skulle fa en fullt lika stor del av sin inkomst
konfiskerad, med den tidigare politiken. Att det f6rholl sig sa visste redan alla, utom méjligen
artikelforfattarna som uttryckte forvaning over sakernas tillstand.

Vad som var nytt var hur detta framstilldes som ett problem, rent av som en orittvisa.

Ideologiskt dr det forstas forkastligt att acceptera, eller till och med goéra till sin egen, vinsterns
moral. Men dven rent taktiskt finns ett stort problem med den nya skattepolitiken. Moderaterna
maste helt enkelt vara skattesinkarpartiet framfér andra. Allt annat édr att ge upp partiets
viktigaste kommandohdjd; nagot som kan jamféras med att miljopartiet skulle svinga i
karnkraftsfragan eller f6r den delen nationaldemokraterna i invandringsfrigan.

Nir tidningarna rapporterade att folkpartiet var Sveriges fraimsta skattesinkarparti visade det sig i
och for sig att berdkningarna var felaktiga. Men bara det faktum att det 6verhuvudtaget var
mojligt att stilla sig frigan huruvida det var moderaterna eller nagot annat parti som féresprakade
de kraftigaste skattesinkningarna borde ha tjinat som varningsklocka for alla hégerkrafter.

Den nya skattepolitiken har frimst vunnit geh6r bland moderater pa kommunal niva. Bland dessa
har det ju som bekant varit si och sa med att sinka skatter nir de suttit vid makten. Dessa har
ocksa sett sig orattvist kritiserade av tidigare moderata partistyrelser och star bakom ”’sin”
kandidat. Motstindet mot den nya politiken har sjalvfallet funnits hos FMSF, pa moderata
ledarsidor, till viss del hos MUF och — aningen férvanande — fran folkpartiet. Karin Pilsater
kommenterade omsvingningen i skattepolitiken genom att sidga “att slopa virnskatten ar en viktig
del i principen att alla skall ha halften kvar av sin inkomst”.

Fredik Reinfeldt har sagt att han var glad att han inte hade rostritt i det senaste amerikanska
presidentvalet. Det ar 1 sig ett intressant uttalande av en person som aspirerar pa att bli
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statsminister med ansvar for mangder av tuffa beslut. Férutom detta borde Reinfeldt atminstone
titta pa hur presidentvalskampanjen bedrevs.

Att visa sig obeslutsam och opilitlig var direkt férodande f6r demokraternas John Kerry.
Reinfeldt gor klokt i att minnas att dven svenska sossar kan bedriva negativa kampanjer. Om
“hogerspoket” dr desarmerat sa har det skett till priset att man 6ppnat for velighetsanklagelser,
alternativt en svekdebatt redan innan valet.

”Ni har velat sinka skatten 1 100 ar, varfor vill ni inte det lingre?” ar en fraga som Reinfeldt
garanterat kommer att fa i valrorelsen 2006. Aterstar att se ifall de svenska viljarna nojer sig med
svaret For att Anders Borg har suttit och riknat pa det hela”.

Ett parti som vill ha rollen som frihetens férsvarare far under inga omstandligheter vackla i den
mest angeldgna politiska fragan — skatterna. Alla liberala opinionsbildare, frihetliga organisationer
samt moderaternas hogerflygel har ett ansvar att motverka de tendenser till vinstervridning som
kan skonjas bland moderaterna. Annars kommer det inte ga att skilja De Nya Moderaterna fran
Den Gamla Socialdemokratin. Det tycker vi vore trist.

Ritt vigval 1.

” Sinkta skatter har virde i sig. Genom ldgre skatter okar den enskildes
frihet och forutséttningar skapas for mangfald, variation och
konkurrens. Marknadsekonomins grunder - valfrihet, personligt dgande
och sparande - stirks. Utrymmet for enskilda initiativ 6kar.”

(Kdlla: Moderaternas partiprogram)
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Arbetsriatten

I augusti 2004 kungjordes nagra av moderaternas mest hipnadsvickande omprovningar av den
tidigare politiken da synen pa arbetsritten och AMS lades om. Det kindes inte helt utan logik att
utspelet kom i LO-tidningen. Under rubriken ”Han vill inte riva upp arbetsritten” — en rubrik
som andades viss forundran fran Landsorganisationens sida — talade Fredrik Reinfeldt sig varm
for en 1 stort sett bibehallen arbetstitt och ett reformerat men bevarat AMS.

Moderaternas klassiska politik som drivits bland annat i valrorelsen 2002, och som gatt ut pa att
ta krafttag mot den snérskog av sirintressenas ensidiga lagstiftning som forsvarar f6r savil foretag
som anstillda, démdes ut som ”revolutionir”. Nya tider kriver nya l6sningar, menade Reinfeldt 1
artikeln, och erfarenheter som sades visa att arbetsritten faktiskt fungerar togs som intikt for en
positionsférskjutning. Slutsatsen var att arbetsritten med Reinfeldts ord dr ”en vasentlig grund
for trygghet” och att “nagon revolution inom arbetsritten inte beh6vs|.. .| inte heller behovs
nagon stor 6versyn”.

Nagot av det underligaste med artikeln ar att det ”underdogperspektiv’’ som annars ér ett av de
tydligaste nya retoriska greppen frin de mjukare moderaterna till mangt och mycket lyser med sin
franvaro i LO-artikeln. Arbetsritten sdgs erfarenhetsmassigt ha visat sig fungera nir ’de stora
foretagen dragit ner”, och det faktum att fortursregler och medbestimmande gatt att forena med
arbetsritten gor uppenbarligen att den kan forsvaras. I en nagot nedlatande kommentar nimns
férvisso att ’de som knorrar lite dr de sma foretagen]...] de har inte samma resurser som de stora
att hantera en ibland snarig lagstiftning.” Men det framgar att detta mest dr en parantes.

Moderaternas nya position ir i ndgon mening minst lika revolutionerande som deras tidigare
férhallande till LAS, MBL och AMS f{6r bara nigra ar sedan utmalades som. Givet att Reinfeldts
tolkats korrekt 1 artikeln, vilket vi dessvarre inte har nagon anledning att betvivla, sa har stora
delar av tron pa enskilda avtal 6vergivits. I stillet har de stora foretagens intressen och de stora
l6ntagarkollektivens intressen satts i forsta rammet. Ar det si forskjutningen skall tolkas 4r det en
stor forlust for de krafter som fortfarande tror pa fria individers ritt att sjilva kontrollera sina liv
pa en fri marknad.

Manga smaféretagare lever i stindig otrygghet, inte minst pa grund av att de inte sjilva kan fatta
beslut om vilka personer de vill ha kvar i sin verksamhet vid eventuella neddragningar. Det ter sig
naturligt att storre foretag har en helt annan maéjlighet att leva med dagens lagstiftning an sma
och medelstora féretag. De kan flytta runt sin personal mellan olika enheter och de har i regel
storre marginaler att réra sig med. Aven de lider under dagens regelverk, men det ir inte frigan
om liv och dod f6r dem i samma utstrickning som for de mindre aktérerna. Det dr dock direkt
orimligt, inte minst f6r den som tror pa marknadsekonomin som system och pa individen som
birare av rittigheter, att utforma sin politik helt utifran de stora aktérernas villkor.

Vi far vidare inte glomma bort att det inte bara dr vid neddragningar som arbetsritten sitter
kappar i hjulen f6r Sveriges naringsidkare. Ett minst lika stort problem utg6r dagens lagstiftning
tor de foretag som vill nyanstilla, och for de personer som soker anstillning. All lagstiftning som
gor arbetsmarknaden mer stelbent och mindre flexibel 6kar den risk det innebir for ett foretag att
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anstilla ny personal. Det naturliga f6ljden av detta dr en hogre arbetsloshet eftersom manga
foretag drar sig for att anstilla ny personal, dven dé de faktiskt har behov av sadan. Bland andra

Svenskt Niringsliv har upprepade ganger pekat pa detta och poingterat att situationen ar speciellt
allvarligt f6r sma och medelstora foretag.

Vi forstar viljan hos moderaterna att na fram aven till valjargrupper som traditionellt sett réstat
vanster. Vi forstar ocksa de problem som uppstar vid forsok att na fram till dessa grupper,
grupper som sa lange fatt lira sig att moderaterna instinktivt bér ses som motstandare. Men det
kan inte ses som en 16sning att férandra en i grunden riktig, moralisk och savil lontagar- som
foretagsvinlig politik bara for att bryta isen. Da dr vildigt lite, om nagot, vunnet.

Arbetsritten dr en gigantisk bromskloss pa den svenska arbetsmarknaden. Det mest vettiga vore
att omedelbart skira radikalt i denna regelmassa, helst genom att helt ta bort LAS och MBL. Om
detta skulle ses som politiskt omgjligt dr det minsta som kan kravas en rejil Gversyn av den
radande lagstiftningen. Socialdemokratin har linge utlovat en 6versyn och har till och med tillsatt
en utredning som kom med en del kreativa forslag. Forslag som naturligtvis snabbt gémdes
undan och deporterades till glomskans skriphog.

Det minsta som kan kréivas av det ledande hogerpartiet dr att de antar den utmaning som det
innebar att forklara for viljarna varfor de gynnas av en friare och mer avreglerad arbetsmarknad.
Och att de tar titen i det reformarbete som en borgerlig regering med sjalvaktning rimligen maste
sitta igang efter valvinsten 2006. Ndgot annat dr oacceptabelt.

Riitt vigval 2.

”Med individuella avtal, mer flexibla arbetstidslosningar och nya
arbetsorganisationer skapas ett arbetsliv som &r béttre anpassat till de
enskilda arbetstagarnas onskemal [...] Anstéllningsskyddet skall
reformeras. Nyanstéllningar och arbetsbyten skall underlittas.
Entreprenadveton och stelbenta regler om turordningen vid
uppsdgningar hor inte hemma i en modern ekonomi..”

(Kdlla: Moderaternas partiprogram)




KEEP

-

RIGHT

AMS och arbetsmarknadspolitiken

Den svenska sa kallade aktiva arbetsmarknadspolitiken féddes ursprungligen under andra
virldskriget for att ”trygga folkforsorjningen”. Tanken var att de atgirder som genomférdes
skulle vara temporira, men staten forklarade aldrig fred. Sedan dess har dtagandena bara tilltagit.
Under 1990-talet satsades 630 miljarder kronor och 2 891 000 minniskor var under decenniet
inskrivna vid arbetsférmedlingen. Tidvis deltog mer dn 200 000 personer i olika
arbetsmarknadspolitiska program, vilket motsvarar runt fem procent av arbetskraften. En stor del
av de som blev arbetslésa under den hir tiden tog del i nagot eller nigra av de
arbetsmarknadspolitiska program som bedrevs, och deltagandet har siledes inte berort enbart
sma utsatta grupper utan en “betydande del av befolkningen”.

Moderaterna har traditionellt ifragasatt huruvida staten borde ha till uppgift att pa det hir sattet
aktivt ’ta hand om” de arbetslosa. I stillet har kraven gatt ut pa att statens arbetsmarknadsinstitut
(AMS) borde liggas ner och stora besparingar genomforas omgaende — genom skattesinkningar
och avregleringar — for att frigora resurser for skapandet av nya riktiga jobb.

Den 4 oktober 2004 signalerade den moderata ledningen pa DN Debatt att denna vettiga
marknadsliberala politik inte lingre var nagot som efterstrivades. Dir skrev man 1 stillet att ”det
ar visserligen inte sjilvklart att Ams-atgirder dr effektiva, men det dr betydligt bittre med aktiva
atgarder an med passivt bidragsberoende”. Ams skulle f6rvisso reformeras, dess sjalvstindighet
skulle 6ka liksom det regionala inflytandet — “’vi vill darfor 6ka Ams sjalvstindighet och se till att
arbetsmarknadspolitiken bedrivs pa en armlingds avstand fran dagspolitiken” hette det i artikeln.
Detta innebir dnda ett radikalt avsteg frin den tidigare f6rda politiken.

Allt annat lika vore det naturligtvis bra om Ams skildes fran politiken. Att de som i dag nistan
fungerar som en till regeringen direkt knuten propagandaenhet, som lydigt gor sitt basta for att
framstilla de socialistiska misstagen 1 sd god dager som moéjligt, 4r motbjudande och skadligt.
Men stallt mot moderaternas tidigare krav pa att Ams laggs ner dr det en olycklig utveckling.

Talet fran moderaternas sida om att Ams-atgirder dr bittre dn passivt bidragsberoende ar
forvisso korrekt. Men den moderata politiken har aldrig handlat om att vilja mellan dessa tva 1
grunden onda ting. Den moderata politiken har handlat om att ersitta Ams-atgarder med
reformer som gor att ingen beh6ver hamna i ett passivt bidragsberoende. Att bortse ifran de
enorma kostnader som Ams star for, och det magra resultat de lyckas uppna, ir politiskt inte bara
odrligt — det 4r att missa en stor chans. Hiar om ndgonstans finns det stora mojligheter f6r
moderaterna att visa att de dr, eller i alla fall borde vara, Sveriges frimsta arbetarparti.
Arbetarparti i den meningen att det 4r moderaterna som ar bést limpade att tillvarata arbetarnas
intressen.

Ams resurser faller inte som manna fran himlen. Varje krona av de 690 miljarderna som satsades
pa Ams-atgirder under 1990-talet och varje krona som satsats sedan dess har via virldens hogsta
skatter tagits fran de produktiva medborgarna och féretagen hir i landet.
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Det ir helt orimligt att tro att staten har en bittre formaga att via Ams planera fram och skapa
jobb med hjalp av dessa pengar via sina stod, dtgiarder och program. En bittre politik — en politik
som borde vara den moderata politiken — dr att lata de som 4r bast pa att skapa jobb, skapa jobb.
Att lata det svenska néringslivet gora detta och samtidigt gora allt vad man kan for att
forutsittningarna skall vara de basta for att de skall lyckas.

Det gors i stort sett genom en enda atgird — genom att lata dem varal

Riitt vigval 3.

”Sverige skall vara en marknadsekonomi med enskild
dganderitt, etableringsfrihet, avtalsfrihet, fri
konkurrens, fri prisbildning, frihandel och
réttssidkerhet.”

(Kidlla: Moderaternas partiprogram)
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Avslutning

I nagon mening tycks den moderata omorienteringen ha fungerat. Det gar naturligtvis att hiavda
att de for partiet just nu gynnsamma opinionssiffrorna inte utgér annat dn en forhallandevis
normal mellanvalsniva. Men det faktum att man lyckats vinna 6ver fem procent av
socialdemokraternas viljare torde dnda visa pa nagon form av framgang. Forlorade viljare frin
féregaende val har ocksa vunnits tillbaka liksom viljare fran 6vriga borgerliga partier

Fragan ir bara till vilket pris.

Vi gratulerar Moderaterna till att ha funnit en retorik som tycks ga hem 1 stugorna. Det dr viktigt
att en frihetlig politik kommuniceras pa ett sitt som gor att folk forstar dess fordelar. Samtidigt
vill vi varna for risken med att inte fylla retoriken med frihetlig politik, och faran med att soka
efter genvigar till framgangen.

I den hir rapporten har vi pekat pa nagra av de omraden dir vi tycker att det vore vettigt om
moderaterna funderade ett varv till. Det parti som aspirerar pa att leda oppositionen maste vaga
ta pa sig ledartréjan och st fast vid kraven inte bara pa en ny regering, utan dven pa en ny politik
formad utifran nya idéer.

Riitt viigval 4.

”Varje medborgare maste tillforsikras ritten att sjdlv styra och ta
ansvar for sitt liv och sin tillvaro samt ritten att ensam och i
frivillig samverkan med andra forma sitt liv. Friheten ger inga
garantier, men den ger alla mojlighet att soka forverkliga sina
drommar och férhoppningar. Utveckling och foridndring sker bist
genom att manga enskilda, var for sig och i olika gemenskaper,
kan préva nya losningar.”

(Kdlla: Moderaternas partiprogram)




