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Introduktion

Nar detta skrivs hosten 2004 &r intresset for det stora landet i véster hogre dn pad mycket
lange. Det i november stundande presidentvalet och det alltjimt pagaende kriget i Irak
bidrar till att USA 1 stort sett stindigt finns i blickfanget. Reportagen om USA fyller
tidningarna och nyhetssidndningar i televisionen.

Asikterna om USA och dess politik ir manga, i Sverige #r de anmérkningsvirt negativa.
Vi har en vénsterledare som pa fullt allvar séger sig foredra diktatorn Fidel Castro fore
den folkvalde amerikanske presidenten George W. Bush. Vi har ett etablissemang som
fordomer USA:s demokratiseringsprojekt i Mellandstern. Vi har utrikespolitiska
kommentatorer som framstaller USA som savél en imperialistisk virldspolis som en
passiv isolationist.

Asikterna om USA dr ménga och missuppfattningarna och myterna om landet frodas. I
den hiér rapporten vill vi ldgga en del av dessa tillrétta. Vi vill dven beskriva USA som
idénation och visa pa hur dess historiska grundfundament gjort landet sa framgéngsrikt
och unikt. Vi vill peka pa vad som finns att ldra av USA, men dven lyfta fram ndgra av
landets brister.

Vi tror att forebilder kan vara ndgonting nyttigt for savél individer som nationer. Den hér
rapporten dr berittelsen om en saddan forebild:

The land of the free and the home of the brave.

Fria Moderata Studentforbundets presidium
Oktober 2004



”det imposantaste skidespel som tidebockerne kunna
upwisa...”

I maj 1779 publicerade den ledande svenska dagstidningen Stockholms Posten en lingre
artikel om det uppror som brutit ut bland de brittiska kolonierna i Nordamerika tre ar
tidigare. Handelsen beskrevs som ibland de mirkwérdigaste hidndelser som for
efterwerlden bora uptecknas” och ’det imposantaste skadespel som tidebockerne kunna
upwisa”. Forfattaren menade att om revolutionen skulle komma att kronas med framgéng
sa ’torde alla Nationers politiska interessen bade i den ena [och] andra werldsdelen bli
fordndrade”. Foga anade vil skribenten, upplysningsmannen Johan Henrik Kellgren, hur
ritt han skulle fa.

Runt tvahundra ar senare, sommaren 1984, dntrade davarande moderatledaren Gosta
Bohman talarstolen i Almedalen pa Gotland. I sitt forsvar for att marknadsekonomi, frihet
och demokrati dr tre begrepp som dr ifrdn varandra oskiljaktiga kom han in pa samma
héndelse som Stockholms Posten avhandlat tva sekel tidigare. Bohman stillde den
amerikanska revolutionen 1776 mot dess franska motsvarighet 1789, och drog slutsatsen
att de amerikanska grundlagsfaderna — en Jefferson, en Franklin, en Madison, en
Washington — var ”praktiskt folk” och inte revolutionira teoretiker som sina franska
motsvarigheter. Darfor hade de ocksd ront framgang och lagt grunden till USA som
frihetens forlovade land. Demokratin var for amerikanerna ett medel for att né storsta
mojliga personliga frihet, menade Bohman, snarare &n ett mal i sig. Han sammanfattade
den amerikanska nationens grundtanke:

Nar den amerikanska konstitutionen pé sin tid tillkom, uttalades som ndrmast
sjalvklart, att dess syfte var att garantera grundlaggande ménskliga fri- och réttigheter.
Inte bara yttranderétt, tryckfrihet och samvetsfrihet utan ocksa ritten for medborgarna
att bestimma ver sin tillvaro med ett minimum av inblandning fran andra
medborgare eller fran statsmaktens sida.

For Bohman var detta ndgot att dra lardom av och det lyfts ocksé fram som ett ideal.
Maénga som stirrar sig blinda pd nidbilden av amerikanska excesser som formodas
gestalta sig 1 6verdriven kommersialism och osofistikerade kulturyttringar undgér att se
de idéuppburna grundvalar som den amerikanska nationen, trots alla sina fel och brister,
alltjimt vilar pa. Den idé som Bohman sdg. Den id¢ som stavas frihet.

[ USA édr 1776 _ars anda fortfarande 1 hogsta grad levande, och de dokument som lade
grunden for den amerikanska nationen — framfor allt sjdlvstdndighetsforklaringen och
konstitutionen — ar fortfarande auktoriteter med en enorm tyngd. Historien anvénds
ocksé flitigt som referens i det politiska samtalet. I 2004 ars presidentvalskampanj
presenterade president George W Bush en reklamfilm dér han stolt talar om nationens
ursprung. Med handen pa hjartat och den amerikanska nationalsangen i bakgrunden
sdger Bush:

The declaration of independence holds a promise for all mankind, because Americans
believe that freedom is an unalienable right [...] the ideals of July 4™ 1776 still speaks



to all humanity, and the revolution declared that day goes on, and we will always
believe that freedom is a hope and the future of every land.

| USA:s sjil stér inte att finna i MTV, Hollywood, McDonald’s eller andra saker manga
ofta slentrianmassigt forknippar landet med. Det ar inte pd grund av foreteelser som
dessa vi vill lyfta fram USA som ett foregdngsland. USA:s sjél star att finna i just det
som president Bush sa elokvent deklarerar; 1 tron att varje ménniska har en okrankbar
ritt till frihet, 1 tron pa de ideal som lades fram 1776. Dessa ideal &r i hogsta grad en
levande del av den amerikanska nationen.

”USA ir ingen demokrati!”

Den fjéarde juli 1776 godkédnde den i Philadelphia forsamlade Kontinentala kongressen
formellt ett dokument som skulle komma att fa en oerhord betydelse i1 sekler framover:
den amerikanska sjalvstandighetsforklaringen. Detta dokument brét inte bara de da
tretton koloniernas band med moderlandet Storbritannien. Det lade &dven en filosofisk
grund for den nya nationen, en grund som fortfarande idag, mer dn tva hundra ar senare,
ar 1 hogsta grad relevant och levande.

Sjalvstandighetsforklaringen utgoér en moralisk vision fastslagen av grundlagfaderna.
Elva ér senare fick den en mer praktisk formulering i och med den amerikanska
konstitutionen. Den konstitution som fortfarande ligger fast och som idag &r vérldens
dldsta fungerande konstitution.

Det priméra och omedelbara syftet med sjélvstindighetsforklaringen var givetvis att
kungora, motivera och legitimera beslutet att klippa banden till Storbritannien. Detta
gjordes dels genom framléggandet av ett stort antal brott som den brittiske kungen anséags
ha gjort sig skyldig till mot kolonisterna. Men syftet var dven att sla fast grunderna for en
teori om vad som utgdr en legitim regering. Det dr pa grund av det senare som
sjalvstandighetsforklaringen fétt ett s enormt inflytande &ven Gver vara dagars
amerikanska politik.

Pa idémdissig grund

Den antagligen viktigaste passagen i sjilvstandighetsforklaringen borjar med orden "We
hold these truths to be self-evident” vilket i sig séger en del om de sanningar som sedan
foljer. Att de grundprinciper som ldggs fram enligt forfattarna anses vara sjélvklara
anspelar pa en naturréttslig tanketradition. Sddana tankegéngar aterfinns bland annat i
John Lockes 1600-talsverk Two treaties of a government och slér fast att det finns vissa
rattigheter som &r givna varje minniska. De behover egentligen inte motiveras utan tillhor
varje fornuftsperson som fodslordtt. Sanningarna som grundlagsfaderna ldgger fram &r
inte ndgot politiskt program for dagen, de dr grundade i en ”hdgre” ritt, rotad i1 fornuftet.

Den riétt som hér ses som given dr rétten till frihet. Eller som det formuleras i det ovan
ndmnda stycket:



We hold these truths to be self-evident that all Men are created equal, that they are
endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life,
Liberty, and the Pursuit of Happiness.

Det finns en rad intressanta iakttagelser som kan goras utifran detta textstycke. For det
forsta sd anses alla ménniskor vara jimlika, de dr created equal”, i meningen att de alla
har vissa okrénkbara réttigheter. Det ror sig alltsa inte om alla amerikaner, alla
anglosaxare eller alla vésterldnningar. Det ror sig om samtliga ménniskor, varje enskild
individ i hela vérlden. Nagot som dven kunde konstateras utifran president Bushs
uttalande fran 4 juli ovan.

Vidare sa star det klart att de rittigheterna som vi alla dger dr okrdnkbara, de ar
“unalienable Rights”. Detta skall inte tolkas som att de inte gar att krinka dessa
rattigheter, utan som att de inte fir — i en moralisk mening — kriankas.

En ibland feltolkad fras fran deklarationen ar den som sdger att samtliga méanniskor har
rétt till “the Pursuit of happiness”, stdvan efter lycka. Det ségs ibland att det skulle
innebira att varje minniska har rétt till lycka. Sa &r det inte. D4 rétten till liv och frihet
per definition skulle inskridnkas om staten gavs en skyldighet att se till att ménniskor
levde lyckliga, och ddrmed vara tvungna att finansiera lyckoskapandet med uttag av
skatter. Ordet ”pursuit” dr hér centralt. Varje méinniska har rétt att strdva efter lycka men
ingen har ndgon ritt att bli lycklig pa ndgon annans bekostnad.

Efter att det slagits fast att varje ménniska har dessa réttigheter foljer ett stycke dir
statens roll 1 skyddandet av dessa réttigheter tas upp.

That to secure these Rights, Governments are instituted among Men, deriving their
just Powers from the Consent of the Governed, that whenever any Form of
Government becomes destructive of these Ends, it is the Right of the People to
alter or to abolish it.

Staten ar alltsa instiftad for att skydda de naturliga réttigheter som varje méanniska har en
gudagiven ritt till. Det kan tyckas som rimligt och néstintill sjdlvklart idag, men faktum
ar att det naturligtvis inte varit pa det sittet genom historien. Nér
sjalvstandighetsforklaringen forfattades pa 1700-talet var sé gott som hela varlden styrd
av mer eller mindre envildiga hérskare med stor makt, medan undersatarnas frihet oftast
var starkt begrénsad. Sjélvstdndighetsforklaringen vinde den ordningen upp och ner.
Staten skall finnas till for att skydda réttigheter och inget annat, slogs det fast.

Statens makt skall dessutom komma fran ”the Consent of the Governed”. Det vill séga,
for att staten skall ha en legitim ritt att foretrdda folket sa méste den ha medborgarnas
medgivande, deras samtycke. Har den inte det, eller dgnar den sig at ndgot annat an att
uppritthdlla och skydda dessa rittigheter, sé har folket en rétt att foréndra styret, eller att
avskaffa det. Detta ér ett budskap med stor inneboende kraft, inte minst om det kopplas
samman med rétten att bara och anvinda vapen. En réttighet som slogs fast formellt 1791
och som har till syfte just att sékerhetsstélla att inget skrackvilde skall kunna uppréttas
och besté.



Redan genom den amerikanska sjdlvstindigheten ér séledes staten begransad tvafaldigt,
dels genom att det slés fast vad dess syften dr — att skydda individens okrénkbara ratt till
frihet — och dessutom genom sitt krav pa samtycke fran medborgarna.

Konstitutionen — ett ”’levande dokument”?

Den amerikanska konstitutionen bygger pa de principer som fastslagits 1
sjalvstandighetsforklaringen. Efter det att amerikanarna frigjort sig fran de fortryckande
britterna var de inte beredda att aterinfora ett eget fortryck dar amerikaner fortryckte
amerikaner. Malet var séledes att instifta en stat som var tillrackligt stark for att kunna
skydda medborgarnas réttigheter mot sévil utlindska som inhemska fortryckare, men
som inte sjdlv genom sin omfattning eller sin styrka riskerade att bli fortryckande. For att
uppna detta formulerades konstitutionen och senare réttighetskatalogen, vilket skapade ett
system baserat pa maktdelning, inbordes kontroll och tydligt definierade réttigheter.

”We the people”, inleds fororden till konstitutionen, och fastslar saledes att makten
kommer fran folket. Sedan réknas ett antal syften med konstitutionen upp, varibland
mirks “’[to] establish Justice” och ”’[to] secure the Blessings of Liberty to ourselves and
our Posterity”.

Den makt som tillerkénns staten i konstitutionens inledning &r strikt begriansad och redan
1 den forsta artikeln slas en omfattande maktdelning fast. Staten ges forvisso ritten att ta
ut skatt, men de syften som erkénns som legitima att ta ut skatt for dr begriansade i artikel
1, sektion 8. Detta framgar &@n tydligare i den rattighetskatalog, the Bill of Rights, som
lades till konstitutionen 1791. Dér stér det i det tionde tilldgget att ”The powers not
delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are
reserved to the States respectively, or to the people”. Utan tvekan sé ar det enbart vissa
specificerade rattigheter som delegerats till staten fran de samtyckande medborgarna,
dven om det ibland felaktigt tolkas annorlunda av expansionistiska statskramare.

En ytterligare sdkerhetsatgérd for att forhindra att staten skall utvecklas till en
fortryckarapparat dr den langtgdende maktdelningen. I Montesquieus anda delades
statsmakten 1 tre grenar, den lagstiftande, den utférande och den démande makten. S& kan
till exempel kongressen anta ett lagforslag mot vilket presidenten har vetorétt, nagot som
det sedan kravs kvalificerad majoritet fran kongressens sida for att i sin tur stoppa. Vidare
sd har den juridiska makten rétt att granska de beslut som de 6vriga grenarna av staten
fattat och stoppa dessa om de anses g& emot konstitutionen. Allt for att forhindra att
medborgarnas frihet inskranks och for att halla 1776 ars budskap levande.

The Bill of rights

En av de viktigaste delarna av den amerikanska forfattningen utgoérs av den text som
lades till den ursprungliga konstitutionen 1791, en rittighetskatalog som gar under



namnet The Bill of Rights och bestar av tio tilldgg till konstitutionen. Redan nir
grundlagsfaderna samlades for att forfatta konstitutionen fanns det starka krafter som
verkade fOr att en rittighetskatalog skulle ldggas till konstitutionen. Men pé grund av en
konflikt mellan federalister och antifederalister, dir de senare var de som framfor allt
slogs for en réttighetskatalog, blev resultatet 1789 en kompromiss dér nagon siddan inte
fanns med.

Tre &r senare lyckades det dock. Resultatet blev en rad vil definierade réttigheter som
begrinsade vad den federala staten tilldts gora, och gjorde klart vad medborgarna hade
friheten att foreta sig. Vid tiden for rittighetskatalogens instiftande begransade den endast
just den federala statens makt, medan det stod delstaterna fritt att inskrdnka medborgarnas
rattigheter. Detta kan framsta som nagot forvdnande men var séllan ett problem da de
respektive delstaterna hade egna réttighetskataloger som ofta speglade den federala
motsvarigheten eller gick @nnu ldngre. P4 1860-talet, efter det amerikanska
inbordeskriget, fastslogs dock att The Bill of Rights skulle gilla dven for delstaterna,
vilket innebar att inte heller de hade ritt att inskrdnka de medborgerliga rittigheter som
dér slogs fast. Detta marks tydligt i det fjortonde tilligget som, d&ven om det inte dr en del
av The Bill of Rights som strikt definierat bara inkluderar de forsta tio tilliggen, kan anses
talande for den nya instéllningen. Dér slés det fast att:

No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or
immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of
life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its
jurisdiction the equal protection of the laws.

Har klingar aterigen budskapet frén sjélvstindighetsforklaringen tydligt. Varje ménniskas
okrénkbara ritt till liv, frihet och egendom slas dterigen fast. Den treenighet som blev ett
stridsrop for liberaler vérlden om sedan dess. Precis som det var ténkt.

The Bill of Rights status och tolkning dr inte okontroversiell. Kritiker har hdvdat att vissa
delar av den, bland annat det andra tillagget ddr medborgarnas rétt att &ga och béra vapen
fastslas, har skrivits for en annan tid.

Trots att vissa av de réttigheter som listas i rattighetskatalogen ibland kritiseras ar deras
fortsatta aktualitet dock fortfarande slaende. Det forsta tilligget som slar fast
religionsfriheten, yttrandefriheten, pressfriheten och métesfriheten ar lika aktuellt idag
som for tvahundratrettio ar sedan. Och det géller i stort sett varje annan rattighet som tas
upp och som alla gar tillbaka pd den enkla grundtanken att varje ménniska har rétt till liv,
frihet och egendom. Den grundtanken har attackerats, inte minst med det femtonde
tilldgget som gav kongressen rétt att beskatta medborgarna, men sé ldnge grundtanken
lever sé finns fortfarande hoppet att friheten tillhor varje ménniska kvar.

Institutionell konkurrens

Nér det talas om USA far man ofta intrycket att det ror sig om ett vildigt homogent land.
I sjdlva verket skiljer de olika delstaterna sig at pa en lang rad omréden. Detta har sin
grund 1 att USA under hela sin historia priglats av stridigheter mellan sa kallade



federalister och antifederalister. Dessa bendmningar dr missvisande da antifederalisterna
faktiskt onskade ett mer renodlat federalt system dn federalisterna som foresprakade en
stark centralmakt.

Federalisterna segrade till slut, &ven om antifederala idéer levde kvar genom det
demokratiska partiet som i sin barndom var det parti som starkast trodde pa staternas rétt
att bestimma dver sina interna angeldgenheter. Trots att federalisterna avgick med segern
rddde en mycket hog grad av decentralisering i det tidiga USA. Den domande makten lag
1 stort sett helt pa delstatsniva. Endast falskmynteri, forrdderi och sjoroveri var federala
angeldgenheter. Vidare betraktade sig ménniskor i allménhet snarare som Virginiabor,
New York-bor och sé vidare, snarare &n medborgare 1 USA. Den sa kallade "compact
theory of the constitution” slog ocksa fast att staterna var sjdlvstdndiga och hade ritt att
trada ur unionen om de sjilva onskade.

Det var inte forrdn efter det amerikanska inbordeskriget som tanken pa en ”compact
theory of the constitution” dvergavs. I och med denna forflyttning av makt till federal
niva gick det inte langre att tala om USA som en samling olika ldnder. Trots detta beholl
staterna en grad av sjdlvstdndighet som saknar motstycke i andra lénder 1 vérlden.

Den hoga graden av decentralisering 1 USA har haft flera stora fordelar. Den viktigaste
fordelen med institutionell konkurrens &r kanske att den gor det politiska systemet trogare
och ddrmed mindre mottagligt for tillfalliga svingningar i opinionen.

I fallet USA blir systemet extra trogt i och med konstitutionens utformning. Att gora
andringar 1 denna &r en ldng process som bade kréver att presidenten stoder d&ndringen
samt att tvd tredjedelar av savél senaten som representanthuset rostar for. Dessutom
maste dven tva tredjedelar av staterna stodja forslaget.

En annan viktig fordel med institutionell konkurrens dr mojligheten till uttrade, eller exit
som det ibland kallas, for medborgare och institutioner. Om en stat tar ut for hdga skatter
eller dr for korrupt ser den snart sina medborgare flytta darifran. Det dr ingen slump att
autokrater, kungar och allehanda fortryckare haft hindrandet av fri rorlighet hogt upp pa
sin dagordning.

P& detta sdtt har manga grupper i USA maximerat sin vélfaird. Homosexuella har flyttat
till Kalifornien, vapenfantaster till sodern, cannabisbrukare till Oregon, foretag till
Conneticut (som har mycket laga bolagsskatter) och sé vidare. Sett i ljuset av detta
framstar det libertarianska “Free state project” som gar ut pa att fa libertarianer att flytta
till New Hampshire for att vrida delstaten i frihetlig riktning som inte fullt sa orealistiskt
som man kanske skulle kunna tro. Att flytta &r helt enkelt ett mycket storre projekt i
Europa och inte minst i Sverige. En anledning dr USA:s historia som ett nybyggarland
och det faktum att stater i Europa ofta legat i krig eller haft déliga relationer.



”Vi har visserligen inte lika manga miljonarer som USA
men de har manga fler fattiga!”

Tillviixt

Langsiktig tillvéxt &r helt avgérande for ldnders vilstand. Detta visar sig dels vid en
jamforelse mellan i-lander och u-lander men ocksa nir man jamfor olika i-1&nder med
varandra. Aven sma skillnader i arlig tillviixt skapar stora skillnader i vilstind pé lang
sikt.

USA:s BNP-tillvéxt i procent kontra Sveriges.

Ar USA (%) Sverige (%)
1960-70 4,0 4.4
1970-80 2,7 2,5
1980-90 2,6 2,3
1990-00 4.5 1,7
1960-00 3,5 2,7

Den amerikanska ekonomin har under lang tid varit en av de starkaste i véarlden. Vid
millennieskiftet lag USA pa andra plats i den internationella vélstdndsligan. For ett land
som Sverige dr situationen annorlunda. Pé sjuttiotalet innehade Sverige fjardeplatsen 1
ndmnda vélstdndsliga, en position som idag har sjunkit till en sjuttondeplats 1 takt med att
den offentliga sektorn byggts ut.

I boken Sverige vs USA, skriven av Robert Gidehag, gors en jamforelse mellan Sveriges
och USA:s kopkraftsjusterade BNP per capita fran 1970 till 2000. Den visar att USA har
okat sin BNP per capita med 93 procent medan motsvarande siffra i Sverige ar 66
procent. Resultatet dr en stor skillnad 1 kopkraft mellan Sveriges och USA:s befolkning.

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 1970-2000
(%)
USA 16 890 18 378 20955 23 326 26 084 27 895 32629 93
Sverige 14 555 16 236 17 098 18 660 20 586 20 636 24100 66

En orsak till denna skillnad &r att 75 procent av USA:s befolkning arbetar heltid medan
motsvarande andel i Sverige dr 63 procent. En annan orsak till skillnaden &r att vi har mer
semester. Detta resulterar till exempel 1 att medianlonen for en amerikansk forskoleldrare
berdknas vara 39 883 dollar ar 2003, medan motsvarande tjinst i Sverige 1ag pa 22 313
dollar.

Arbetsmarknad

2002 utkom boken Barskrapad av Barbara Ehrenreich pa svenska. Boken beskriver hur
hon hankar sig fram pa laglonejobb i USA. Hon beskriver bland annat hur jobbigt det ar
att stida hemma hos rika ménniskor och férvanas Gver att hennes arbetskamrater inte
héller med henne. De tycks snarare motiveras av arbetsmiljon och drdmma om att en
géng ha det likadant. Bokens slutsats blir, trots detta, att det &r omdjligt att klara sig pd
laglonejobb 1 USA.




| Ar d3 den amerikanska arbetsmarknaden verkligen s dalig relativt andra linder? I
Sverige finns en tendens att sla sig for brostet och tycka att vi ér bést i virlden. Ar det
inte skolan sa ar det varden och ofta dven var arbetsmarknadspolitik, med AMS, sjukpeng
och diverse andra knasigheter.

Samtidigt som vi anser oss vara bést i vdrlden, speciellt pa valfairdsomradet, tvingas vi

| allt oftare inse att ndgot ér fel. Vi har den hogsta andelen sjukskrivningar i virlden och
manga invandrare tvingas leva pé socialbidrag. I USA ér situationen den motsatta. Dér
klagar manga istéllet pa att de har for manga jobb. Arbetslosheten dr ldgre och
medellonen hogre dn 1 Sverige.

Aven om 16n inte siger allt om ménniskors livskvalitet kan den #nd4 anvindas som ett
rimligt métt for att jimfora tva ldnder. Nar USA och Sverige jamfors finner man att
medelsvensken &r fattigare dn i princip varje amerikansk grupp, bortsett fran de svarta,
vilket dr den grupp som har ldgst inkomst i USA. Detta grundar sig i att amerikaner
arbetar mer och har hogre loner.

Medelinkomster for hushall i Sverige (2000) och USA (1999) kopkraftsjusterat.

Hushallsinkomster Dollar, Hushallsinkomster i SEK, tkr
tusental

Alla hushall i USA 42 407

Vita 44 424

Vita, icke latinamerikaner 46 442

Svarta 29 278

Asiater och boende i Stilla 53 510

Havsomradet

Latinamerikaner 32 306

Sverige (2000) 283

Kallor: US Census 2001 och Statistiska Centralbyran
Anmirkning: Kopkraftsjustering har skett med faktorn 9.64

En annan intressant jamforelse som man kan gora &r konsumtionen. Konsumtion &r dels
bra for den enskilda individen men den sétter ocksa fart pd produktionen, ndgot som i sin
tur genererar fler arbetstillféllen.

1999 (SEK kopkraftsjusterat)

Land BNP Totalt Detaljhandel Ovrigt
USA 307 000 206 000 69 000 137 000
Sverige 223 000 113 000 38 000 75 000

Som tidigare ndmnts dr amerikaner rikare &n svenskar for att de arbetar mer. [ USA
utnyttjas den totala arbetspotentialen till 74 procent, jimfort med 66 procent i Sverige.
Detta far konsekvenser bade pa arbetsmarknaden, i tillvaxttalen samt for
loneutvecklingen.




Den svenska arbetslosheten ar i skrivande stund 5,5 procent enligt SCB. Den siffran
raknar inte med personer i arbetsmarknadspolitiska atgérder. Den totala arbetslosheten
uppgar till 7,6 procent enligt AMS. I USA uppger Bureau of Labour Statistics att
motsvarande siffra ér 5,4 procent, det vill sdga 2,2 procentenheter ligre.

Social rorlighet

En av ménniskans starkaste drivkrafter 4r viljan att skapa sig en bittre livssituation. En
annan ar att sjdlv fa styra sitt livsdde. Detta kan f4 ménniskor att bryta upp fran sin trygga
hemmiljo for att flytta till nya och okénda platser. Hos den tévlingsinriktade méinniskan
eller entreprendren dr den drivkraften mycket stark. En del ar fodda med tur och kan med
sina bara hénder skapa nagot som siljer bra, andra maste kimpa hart och ldnge for att ens
skaffa mat pa bordet. Ekonomiska skillnader mellan ménniskor dr dock ointressanta sa
lange rikedomen forvérvats pa laglig vig. Ett lands totala vélstand dr ett béattre matt pé
dess vdlméende.

Sverige och USA har haft olika strategier for att uppna vilstdnd. Fokus har i Sverige legat
pa ekonomisk jamlikhet. Sverige har ett stort socialt skyddsnét och hoga kostnader for
foretagande. Viljan att riskera en forlust av satsade medel &r lag i ett land med ett
skattesystem dir man inte far behélla en storre del av vinsten. Svensken ror sig dérfor
jamforelsevis lite, sdvél nér det géller klassresor som geografiskt. | USA dr andelen som
forsoker starta foretag 14 procent, medan den i Sverige uppgar till fyra procent.

Under 2000 flyttade endast 192 511 personer mellan olika lédn. I USA flyttade samma ar
19 miljoner amerikaner mellan olika kommuner och tio miljoner flyttade mellan landets
olika delstater. Uttryckt i procent flyttade sju procent av USA:s befolkning mellan dess
kommuner och fyra procent flyttade till en annan delstat (Census befolkningsrapport fran
2001). Detta dr hoga siffror relativt Sverige dér endast tva procent flyttade till ett annat
lan. Varken 1 Sverige eller 1 USA foreligger kulturella eller sprékliga barridrer som
inverkar negativt pd ménniskors bendgenhet att flytta. Den rimliga tolkningen &r att det
16nar sig mer att flytta i USA &n i Sverige.

I en statistisk analys om inkomst och féormdgenhet frén 2003 gjord av Handelns
Utredningsinstitut (HUI) visas att det enda samband som finns i Sverige mellan inkomst
och formogenhet finns hos de som &r ldngst ner och hdgst upp bland inkomststagarna.
Med formogenhet menas fastigheter, noterade aktier, och olika former av banksparande.
For minst 50 procent av hushéllen (medelklassen), oavsett inkomst, dr sannolikheten att
tillhora vilken som helst av de olika inkomstklasserna lika stor. For den svenska
medelklassen har dirmed formogenhet och sparade tillgdngar mycket lite med inkomst att
gora. Den som satsar pd en traditionell inkomstkarridr har svart att se fram emot en béttre
formogenhetssituation. Detta beror till stor del pa I6nestrukturen i1 landet, Sverige har
hdga och progressiva skatter samt omfattande bidragssystem. I Sverige forklaras
variationer i formogenhet hos hushéllen till 14 procent av inkomsten. De som forlorar
mest pa utvecklingen i Sverige ar de som ligger strax over genomsnittet. | USA ar
sambandet mellan inkomst och formdgenhet betydligt starkare. Dér &r relationen mellan
forandringen 1 formdgenhet som beror pd inkomsten 47 procent.



En studie fran HUI om utjimningspolitikens effekter visar att sannolikheten att en individ
ska gora en inkomstkarridr har minskat kraftigt sedan slutet av 1960-talet.
Arbetsinkomstens betydelse for svenska medborgares vélstand har ocksa minskat
patagligt under samma period. I stillet dr det idag olika tillfélliga extrainkomster som till
exempel reavinster, spelvinster, arv, gava, svartarbete som &r orsaken till att en individ
oOkar sitt valstand. D4 de flesta ldginkomsttagare bara har tillgang till just arbetsinkomster
skapar den svenska omfordelningspolitiken en fattigdomsfdlla. Ménniskor som inte redan
ar rika finner det inte modan virt att forsoka kléttra pa inkomststegen.

Halften av alla hushéll i Sverige har en nettoférmdgenhet som &r mindre &dn 155 000
kronor. Av den formdgenheten utgdér den egna bostaden den storsta andelen. Studerar
man det genomsnittliga beloppet pd sparkontot har ndstan hélften under 53 000 kronor
sparade. Internationellt sett dr det en mycket 1ag siffra. Vidare dger de 20 procenten med
lagst inkomst 1 Sverige enbart hélften av genomsnittsformogenheten.

En studie av Robert Gidehag och Fredrik Bergstrom om formogenhetsfordelningen i
Sverige har visat att de 10 procent rikaste hushallen dgde 62 procent av den samlade
nettoformdgenheten. Detta dr mer ojdmnt dn 1 USA.

Under 1970- och 1980-talet dgde 10 procent av de rikaste ungefér tva tredjedelar av
formogenheten i USA. En procent av de allra rikaste dgde ungefir en tredjedel av
formogenheten. De allra flesta av de rika bestod av gamla familjer. Fyra av fem av de
rikaste hade drvt sina pengar.

I bérjan av 1990-talet d4gde 20 procent av de rikaste svenskarna 70 procent av
formogenheten 1 landet. I slutet av samma decennium hade denna andel okat till 91
procent. Detta &r en betydligt hogre koncentration 4n motsvarande siffra i USA (82
procent). D& bor man ha i atanke att manga av de allra rikaste svenskarna till exempel
familjen Rausing och Ingvar Kamprad inte rdknas med, i egenskap av utlandssvenskar.

Stefan Folster visar 1 boken Jdamstdlldheten som forsvann att av de 100 rikaste
svenskarna, inklusive gruppen utlandssvenskar, dr det enbart var femte som sjéalv byggt
upp sin formdgenhet. Kontrasten dr tydlig: 1 USA har fyra av fem varit sin egen lyckas
smed under 1990-talet. Dessutom &r majoriteten av de rika svenskarna arvtagare till
personer som startade foretag under aren da Sverige gjorde den stora klassresan, det vill
sdga under epoken 1870 till 1960.

Enligt SCB hade en genomsnittlig svensk ungefér 326 000 kronor pa banken &r 1999
medan en genomsnittlig amerikan dgde 960 000 kronor.

Andelen av den totala formdgenheten som dgs av hushall i respektive grupp, 1992 och 1998 (1999 for
Sverige) i procent . Kélla: Jamlikheten som forsvann av Stefan Folster.

Sverige USA Sverige USA

1992 1992 1999 1998
De fattigaste 10 procent (1 decil) -6 -0,7 -5 -0,3
De fattigaste 20 procent (1 kvintil) -7 -0,2 -7 -0,3




2 kvintil 1 1.4 0 1,3
3 kvintil 9 5,3 2 5

4 kvintil 25 12,9 13,6 12,2
De rikaste 20 procent (5 kvintil) 72 80,6 91 81,7
De rikaste 10 procent (10 decil) 49 67,8 72 69

Den sociala rorligheten i livet dr hogre idag. Manga viljer att under perioder av sitt liv g
ner 1 inkomst, till exempel for studier och familjebildning. Det behdver inte betyda att
personen sedan stannar kvar pa den lagre nivan.

Ar det bittre att vara fattig i USA in i Sverige?

I USA har de fattigaste 20 procenten av hushéllen ingen formogenhet alls. En stor del av
de fattiga har sma eller inga tillgdngar. Andra har forvisso tillgangar, men lika stora
skulder. Ofta bestar den gruppen av unga som nyss kopt hus med lanade pengar. Aven
om det finns en grupp unga som inte har nagra besparingar alls &r det pa andra sidan
Atlanten viktigare att ha en egen reserv da deras vilfardssystem inte dr uppbyggt pa
skatter. Dé en student fér betala eller kimpa for att fa ett stipendium tar sig de flesta
snabbare igenom sin utbildning. De hinner d& arbeta och spara ithop pengar innan de
bildar familj och skaffar bostad.

Den femtedel av befolkningen som har ldgst inkomst har i sjdlva verket en genomsnittlig
formogenhet som inte avviker mycket frén ovriga befolkningen. Néstan hilften dger sitt
eget hus. Sjuttio procent dger en bil. Tva tredjedelar har luftkonditionering. Detta beror
till viss del pa att det &r vanligare i USA att ndgorlunda vélbargade invanare under vissa
perioder av sitt liv lever pa sina besparingar och dé inte redovisar sa mycket inkomst.
Men det visar ocksé att dven invdnare med mycket 1aga inkomster kan spara och bygga
upp en egen buffert.

De 20 procent som ér fattigast i Sverige har skulder motsvarande minus sju procent av
den samlade formogenheten. Mycket av det beror pa att det &r vanligare att ta risker vid
huskop 1 Sverige dn i USA, manga lanar till den nya bostaden trots att man inte har nagra
reserver. En orsak ar att studenter slutar sina studier senare och inte hinner arbeta innan
de skaffar familj och ddrmed far hogre kostnader.

For manga svenskar dr det mycket svart att bygga upp en buffert for samre tider. Ett skal
ar att en person som gar pa socialbidrag inte ar berittigad till det s& lange han eller hon
har tillgdngar, diribland rdknas till exempel innehav av bil och drvd sommarstuga.
Ungefar vart tionde hushall i Sverige ansdker om socialbidrag varje ar och ungefar lika
manga raknar med en stor risk att tvingas soka socialbidrag. Med andra ord har 20
procent av befolkningen inga incitament att spara nigra pengar, i alla fall om det inte r6r
sig om en mycket forbéttrad livssituation. I augusti 2004 &r det 6ver en miljon ménniskor
som far ndgon form av bidrag frén staten.

I USA finns det en storre social rorlighet. En majoritet av laginkomsttagarna ar ett har
flyttat upp pa inkomststegen redan ar tre till fem. Av dem som tillhérde de 20 procent




med ldgst inkomst 1975, hade alla utom en flyttat upp péd inkomststegen 1991. 70 procent
av de fattiga har 20 &r senare en inkomst dver genomsnittet.

“USA:s liberala vapenlagar leder till fler mord”

“A well regulated militia, being necessary to the security of a free state, the right of the
people to keep and bear arms, shall not be infringed.”

Vi fér ofta i media ldsa om tragedier som drabbar oskyldiga i samband med vapenolyckor
1 USA och hur minga som far sétta livet till nir de blir skjutna vid familjegrél och
massakrer. Inte sillan fir man hora att den elake grannen minsann sitter och véntar pd att
barn skall rdka kasta 6ver en basketboll pa tomten sé att han far en anledning att skjuta
barnet. Det antyds ibland att amerikaner har vapen hemma for att de har en vat drém om
att fa morda oskyldiga. Dessutom sker allting med Vita husets goda minne eftersom
rdtten att 4ga och béra vapen skyddas i1 grundlagen.

Sa dr det dock givetvis inte. Det vanligaste misstaget journalister gér nar de skriver om
”"USA:s vapenlagar” dr att de just anviander denna term. USA bestar som bekant av 50
delstater och lagstiftningen inom vapenomradet varierar mycket fran stat till stat. [ USA
ar det upp till stat och kommun att besluta huruvida medborgaren skall fa lov att bara
synliga eller dolda vapen. Den forskning och statistik som finns pa omradet i USA skiljer
mellan tre olika former av vapenlagar: 1) Nondiscretionary rules 2) Discretionary rules
och 3) Totalférbud.

”Nondiscretionary rules” (NDR) innebér att licens for vapen inte avgors pa godtycklig
grund. Alla medborgare kan fa tillstand att 4ga dolda handvapen sa ldnge de uppfyller
krav som laglydighet, rétt dlder och uppvisande av god mental hélsa.

”Discretionary rules”(DR) innebér oftast att en domstol utfardar licenser godtyckligt.
Domstolen avgor fran fall till fall huruvida den ansdkande skall fa licens eller inte. Det
brukar kravas att det foreligger ett hot for att licens skall utfardas.

Utover specifika statslagar finns dven federal lagstiftning som reglerar vem som far lov
att dga, kopa och sélja vapen. Den federala regeringen har bland annat rétt att vicka étal
mot sé kallade ”’prohibited persons”. Som sadana riknas bland annat desertorer,
hustrumisshandlare och andra brottslingar.

Aven alderskraven #r reglerade i federal lagstiftning. Man behdver vara minst tjugoett for
att lagligt kopa en pistol eller revolver och arton for att kdpa ett kul- eller hagelgevar.
Personer under arton fér inte heller inneha vapen om det inte &r for skyttetréning, jakt
eller liknande.

Straffen for att bryta mot dessa lagar dr harda. Ett par exempel pa straffsatser ar:

e Tio ars fangelse for att dndra ett halvautomatiskt vapen till helautomatiskt.



e Tio ars fangelse for en domd forbrytare som skaffar sig vapen.

e Fem éars fangelse for d&ndring av serienummer pa vapnet.

e Tio 4rs fingelse for att resa frén en stat till en annan for att tillskansa sig vapen for
att anvanda 1 valdsamt syfte.

Kartbilden nedan visar hur lagstiftningen ser ut i de olika delstaterna. Svart fyllning
symboliserar stater med hérdast vapenlagstiftning (totalforbud). Gré fyllning betyder
att delstaten tillampar s kallad “discretionary rules” och vit star for nondiscretionary
rules”, det vill séga liberal lagstiftning.

»Vald foder vald!”

Denna fras framstills ofta som ndgon form av naturlag som bygger pa artusenden av
empiriska undersokningar. Det anses sjilvklart att om gemene man bevépnar sig kommer
brottslingar att trappa upp valdsspiralen. Detta &r en totalt felaktig slutsats.

Ekonomiprofessorn John R. Lott har studerat brottsstatistiken i olika stater i USA och
kommit fram till bland annat f6ljande resultat:

I stater med hérd vapenlagstiftning begés 81 procent fler valdsbrott &n i stater med mer
liberal vapenlagstiftning. Diagrammet nedan visar hur brottsstatistiken i USA var
uppdelad mellan stater 1992. Siffrorna visar antal brott per 100 000 invanare.
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Myten att stater med liberal vapenlagstiftning har fler valdsbrott kan alltsa avfardas. Det
ar dven intressant att betrakta hur brottsligheten fordndras nér en stat infor nya lagar.

Valdsbrott -4,9 %
Mord -7,8 %
Vildtakt -5,3 %
Grov misshandel -7,01 %
Rén 2.2 %
Egendomsbrott 2,7%
Inbrott 0.05 %
Stold 3,3%
Bilstold 7,1 %

Att risken fOr att bli utsatt for valdtakt minskar med 6ver fem procentenheter later
mojligen som en ganska lag siffra men det finns exempel pa smatt fantastiska resultat.

I Orlando, Florida sponsrade polismyndigheten vapentraning for kvinnor i slutet av 1960-
talet. Inom loppet av ett ar gick valdtaktsstatistiken ner med hela 88 procent. Detta kan
jamforas med resten av staten dir valdtiktsstatistiken gick upp med fem procent och med
sju procent 1 hela landet. Det som skrammer en valdtiktsman mest dr om offret skulle
vara bevipnad. Att feministiskt sjalvforsvar skulle innebéra en avskriackande effekt pa
den fysiskt svagaste gruppen av potentiella valdtaktsmén kanske dr sant men nagon



vidare effekt verkar det inte ha haft. Antalet valdtékter i Sverige okar standigt och under
sommarhalvéret slds nya rekord.

Massakrer

Inte séllan kan vi i svensk media l4sa att massakrer &r vardagsmat i USA. Att svensk
media, som verkar drivas av ndrmast maniskt USA-hat, drar paralleller mellan
amerikansk vapenpolitik och massakrer &r inte s& mérkligt men faktum &r att dven en av
USA:s ledande tidningar, New York Times, inte dr mycket bittre. I en artikel frén 2002
skriver en forfattare att antalet massakrer i USA okat under det senaste artiondet.
Anledningen till detta hdvdar han vara det 6kade antalet vapen i samhéllet i kombination
med storre magasin och snabbare laddningstider. Dr John Lott visar att artikeln bygger pé
faktafel och mirkliga slutsatser. Faktum &r att antalet massakrer inte har 6kat under det
senaste artiondet. I stater och kommuner med liberal vapenlagstiftning har det skett en
forandring 1 motsatt riktning én vad som beskrivs i artikeln.

Diagrammet nedan visar sannolikheten for att en stat skall drabbas av doda och skadade
vid massakrer. Talen pa den horisontella axeln dr ar innan och efter en stat infort liberal

vapenlagstiftning, det vill siga nondiscretionary rules. Ar 0 star alltsi for det artal da
lagen infors.
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-
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Det finns dessutom en méangd fall som visar hur bevipnade ménniskor lyckats
forhindra stora massakrer.



1984 forsokte en grupp palestinska terrorister, bevipnade med automatvapen, eliminera
en israelisk folksamling. De lyckades endast doda en ménniska innan de sjilva blev
forsatta ur stridbart skick. En dverlevande terrorist berdttade efterat att de hade raknat
med att morda hela folksamlingen och dessutom fa tid till att fly innan polis och militér
anlént. De hade inte rdknat med det faktum att manga civila israeler bér vapen.

Terrorism

Den 11 september 2001 fordndrades livet for samtliga amerikaner och dven for de flesta
av oss andra. Terrorister kapade ett antal passagerarplan och stdrtade dessa in 1 byggnader
dér vanliga méinniskor nyss hade paborjat dagens arbete.

Vad som &r hdpnadsvickande ar att det skreks pa fler och strangare vapenlagar efter
denna djupa tragedi. Tidningar borjade i allt hogre utstrackning skriva om riskerna med
att terrorister har mojlighet att fa tillgdng till vapen och vilka konsekvenser det kan fa for
amerikanernas sikerhet. Vad som gloms bort &r vad som hade hiant om exempelvis
kaptenen haft tillgang till ett skjutvapen. Kaparna anvénde knivar och rakblad vilket ar
foga skriackinjagande for en utbildad kapten med ett dodligt vapen i handerna. Istéllet for
att gora processen kort med terroristerna fick flygpersonalen halsarna avskurna och
tusentals manniskor fick sitta livet till. Inte for att USA:s vapenlagar lett till att
terroristerna kunde ta kontroll 6ver planen utan for att USA:s restriktiva vapenlagar
medfort att flygpersonal inte tillats béra skjutvapen i kabinen.

”Ni i hogern stoder allt USA star for!”

Aven om USA pa ménga sitt dr dverlidgset andra linder 4r landet inte utan problem. Det
finns gott om saker som man som liberal kan kritisera nér det géller den amerikanska
inrikespolitiken.

Stingda griinser

USA har av tradition varit ett land av och for immigranter. Ménniskor har sokt sig till
landet for att skapa sig en béttre framtid och dirigenom dven bidragit till landets rikedom.
Idag ser situationen annorlunda ut. Vem som helst far inte lingre komma in i landet och
mingder av médnniskor forsoker varje ér att ta sig dver grinsen illegalt.

Rédslan for terrordad har ytterligare skarpt ldget. Sedan 11/9 2001 har USA blivit 4n mer
restriktiva i sin invandringspolitik. Landet tar emot ungefar hélften sa manga flyktingar
som for femton ar sedan och flera politiker vill nu borja reglera dven den legala
invandringen hardare.

11/9 gjorde det ocksa svarare att fi igenom forslag som forbéttrar situationen for nya
immigranter. Bush-administrationen har forut indikerat att den ar beredd att stodja
géstarbetarprogram, ndgot som skulle 16sa fragan med konjunkturberoende
arbetskraftsinvandring. I dagsliaget skulle dock ett sadant forslag ha svért att ga igenom 1
kongressen.



Men USA:s mer restriktiva invandringspolitik ar inte bara ett problem for blivande
amerikaner, det dr ocksa en sdkerhetsfraga. S& lange tullen och granspolisen tvingas
koncentrera sig pd att jaga arbetsvilliga mexikaner far de mindre kraft att dgna sig it sina
huvuduppgifter, att upptiacka och hindra terrorister fran att komma in i USA. P4 sa sétt
kan de ”sdkerhetsskapande” regleringarna i_stillet utoka den osékerhet de ar till for att
bryta.

USA har mer regleringar din mdanga tror

Det brukar heta att USA dr avreglerat och fritt frdn klafingriga byrakrater. Men
verkligheten dr mer tvetydig dn s&. Faktum ar att den av konstitutionens individuella
rattigheter som har det svagaste skyddet dr den ekonomiska friheten. Medan energi- och
transportmarknaderna har genomgatt avregleringar har stora delar av ekonomin reglerats
hérdare.

Eftersom storre foretag har storre resurser att sétta in for att komma runt eller forsté sig
pa regleringarna slar dessa i1 forsta hand mot de svagare aktorerna pa marknaden,
privatpersoner och smé foretag. Dessa kan fa kdmpa i ar for att f4 erforderliga tillstand
for sin verksamhet. En frisersalong i San Diego, Kalifornien, kan tjdna som exempel.
Salongen erbjod hérfldtning och afrikansk harvérd. Under nittiotalet forfoljdes dgaren
med boteskrav frén de lokala myndigheterna for att han saknade erforderlig licens for
kosmetologisk verksamhet. Aven om just den hér rorelsen blev legal efter en ldngdragen
riattegdng med California Board of Barbering and Cosmetology forsvarar regleringar for
nya foretag som inte kan ta risken att forlora en liknande strid.

Omfattande regleringar kan ocksé skada storre foretag och industrier, vilket i slutindan
drabbar konsumenterna. Inom ldkemedelsbranschen tar det 1,5 ar for FDA (Food and
Drug Administration) att godkédnna ett nytt lakemedel. Enligt Dale H. Gieringer vid
Stanford University fororsakar dessa forseningar 70 000 — 140 000 dodsfall arligen i
USA. Ironin blir hogst pataglig nar FDA refererar till att ldkemedlen méste vara “sdkra
och effektiva”.

En form av regleringar som till och med &r vanligare i vissa stater &dn i Sverige ar
kvoteringslagar. Precis som i Sverige syftar dessa till att reglera fram lika utfall snarare
an lika behandling. Kvoteringsreglerna ar dock inte alltid konsekventa. Ett foretag som
anstiller endast vita far kritik medan foretag med endast svarta utan problem klarar sig
undan granskning

Kvotering &r inte bara negativt for vita, heterosexuella mén utan slir dven mot
framgangsrika minoriteter sdsom asiater och judar. P4 ménga universitet kvoteras asiater
bort eftersom de i allminhet har véldigt hog arbetsmoral. Da de presterar béttre dn
genomsnittet innehar asiater fler universitetsplatser &n amerikaner relativt sin andel av
befolkningen. Kvoteringsforesprikarna har i detta funnit en ojimlikhet som sjalvfallet
méste regleras bort.



Friskolor

Till skillnad frdn vad méanga tror &r friskolor séllsynta i USA och motstdndet mot dem é&r
ofta starkare &n i1 Sverige. 90 procent av de amerikanska barnen géar i offentliga skolor,
vilket ar likvérdigt med andelen i Sverige.

Kvaliteten pé de offentliga skolorna &r varierande och pa vissa héll misslyckas skolan helt
med att ge barn de kunskaper de behover. Exempelvis kan endast 10 procent av de svarta
fjdrdeklassarna ldsa tillrackligt bra.

Friskolereformen startade i Milwaukee och stods idag framst av de fordldrar vars barn
annars tvingas ga i daliga offentliga skolor. Som exempel kan ndmnas att stodet for
skolpengssystemet bland svarta dr 60-70 procent. For USA:s laginkomsttagare innebar
skolpengen en mojlighet att vélja bort forortens offentliga skolor och ge sina barn
chansen till en godare utbildning.

Samtidigt som ldginkomsttagare gléds at friskolorna gor etablissemanget sitt bista for att
avskaffa dem. Lérarfacken driver ett antal processer mot skolpengsprogram samtidigt
som man koper politiskt motstdnd i form av enorma ekonomiska bidrag till
Demokraterna. Dwight Evans, en svart demokrat fran Pennsylvania, har gatt emot
partilinjen och kdmpat for skolpeng. Lararfacket har spenderat 1,5 miljoner dollar pa att
f4 undan honom.

Motstandet mot outsourcing

Ett allt mer vanligt forekommande fenomen i USA liksom i andra i-lander &r att
produktion flyttas till linder dér arbetskraften ar billigare. Det géller dels enklare
produktionsarbeten, men ocksé mer kvalificerade uppgifter som dataprogrammering, som
flyttas till exempelvis Indien och andra ldnder med billiga ingenjorer.

Samtidigt som manniskor forlorar sina arbeten pa grund av utflyttningar befinner sig
landet i en lagkonjunktur som gor det &nnu svérare att finna ett nytt arbete. Aven om nya
arbeten existerar aterfinns dessa vanligen i tjanstesektorn vilket innebér en
omstillningsperiod for den som tidigare arbetat inom produktionen.

Motstdndet mot den hér utvecklingen &r starkt i USA. Savil fackforeningar som politiker
motarbetar fenomenet outsourcing och aberopar olika former av restriktioner. Framfor
allt Demokraterna har i sin valkampanj forsokt spela pd minniskors rédsla for
utflyttningar. Presidentkandidaten John Kerry har kallat utflyttande foretag for ”Benedict
Arnolds”, vilket syftar pd en amerikansk forrddare som Overgick till den brittiska
kolonialmakten. Kerry har ocksé forsokt genomdriva att utflyttade call centers ska
tvingas ange var de ar beldgna.

Men de amerikanska protektionisterna glommer att de arbeten som blir kvar i USA
tenderar att vara béttre och mer kvalificerade dn de som flyttar ut. Nar amerikansk
tdmligen vilutbildad befolkning inte 1dngre behdver koncentrera sig pa enkel produktion



kan de specialisera sig i arbeten som dr mer produktiva och dirmed genererar hogre
16ner.

Sloseriet inom Medicare och Medicaid

I svenska 6gon uppfattas ofta den amerikanska vélfairdsmodellen som tdmligen nyliberal.
Det finns emellertid stora inslag av ”’svensk socialism” @ven i USA. Resultatet ar
detsamma dir som hir: sldseri och ineffektivitet.

Medicare lanserades 1965 och berdknades stiga i kostnader till 9 miljarder dollar ar 1990.
Kostnaderna accelererade dock till 67 miljarder dollar. Inte 1angt efter att blacket hade
torkat pa Medicares ladkemedelsforordning gick Bush ut med att notan slutade pa 534
miljarder dollar, en tredjedel mer en man fran bdrjan riknat med. Aven om sldseri kan
ske pa en fri marknad finns dir sanktionsmdgjligheter mot foretag som inte haller vad de
lovar. Den offentliga sektorn saknar dessa mekanismer, men ségs gagna de utsatta. Detta
ar dock en myt. I sjdlva verket tenderar hoginkomsttagare att adra sig hogre kostnader
och erhaller foljaktligen en storre andel av de offentliga medlen som fran borjan var
avsedda att hjélpa de nodlidande.

Alla transfereringssystem utnyttjas, Medicare utgdr inget undantag. Néar ndgon annan
betalar &r det 16nande att forsoka spendera sd mycket som mdjligt. D4 kostnaderna styr
hur stora delstaternas anslag blir &r det l16nande att ddra sig sa mycket kostnader som
mojligt. Vissa stater har exempelvis initierat skatter pd sjukvard samtidigt som man
skapat motsvarande skatteldttnader. Pa sa sitt har delstaten pd pappret okat satsningarna
pa Medicare och diarmed fatt storre kompensation. P4 motsvarande sétt saknas incitament
for att effektivisera sjukvarden déd eventuella besparingar kommer att innebédra mindre
pengar.

En havererad drogpolitik

Narkotikapolitiken i USA varierar frén stat till stat. Medan vissa stater pd véstkusten har
en mjukare syn pa latta droger har andra stater harda regleringar. Pa den federala nivan ar
det dock bara det sistndmnda som géller. I Washington &r debatten endimensionell och
handlar i huvudsak om hur mycket pengar som ska avsittas till "the War on Drugs”.

Idag grips fler och fler och straffen bli allt hardare. Narkotikainnehav kan leda till
fingelsestraff pa upp till tio &r. Over 1,5 miljoner ménniskor arresteras arligen och
400 000 ménniskor sitter i fangelse pa grund av narkotikabrott och 6ver 80 procent av
okningen av antalet fingar mellan 1985 och 1995 har sin grund 1 detta. Polisen har
militariserats alltmer och fororsakar mer véld én innan.

Precis som den restriktiva alkoholpolitiken ar drogpolitiken kostsam och gor mer skada
an nytta. Nar polisen fokuserar pé att forfolja manniskor som tar latta droger tas resurser
fran den riktiga brottsbekdmpningen.



Det finns ocksa ett storre problem. Da narkotika ar olagligt dr den svér att fa tag pa vilket
hojer priserna. Det gor att médnga som har blivit beroende tillgriper kriminell verksamhet
for att bekosta sitt missbruk. Precis som i s& manga andra fall skapar regleringar mer av
problem som de forsoker l9sa.

”USA agerar alltid i strikt egenintresse i sin utrikespolitik”

Handel versus bistand

I Sverige kdmpar méanga riksdagspartier for att riksdagen ska besluta att en procent av
Sveriges BNP ska skénkas till mindre bemedlade lander. Det ma vara sa att en procent av
Sveriges BNP inte ses som sérskilt mycket, men manga glommer litt bort att bistand inte
har hjdlpt sarskilt ménga individer till battre liv runt om 1 vérlden.

En kinesisk klokhet sade en géng att om du ger en man mat kan han &ta sig métt for
dagen men om du lar honom att fiska kan han &ta sig métt resten av livet.

Detta citat kan i stort beskriva skillnaden mellan bra och daligt bistand. I stéllet for att ge
pengar, vilka i de flesta fall en korrupt regering gdmmer undan till lyxliv eller framtida
pension, bor man ge ldnderna mdjlighet att klara sig 1 det langre perspektivet. Det innebér
framfor allt rivande av tullmurar och mojligen hjdlp med att upprétta viktiga institutioner
sa som lag och ordning och dganderétt. Linge har detta varit skiljelinjen mellan USA:s
satt att ge bistdnd och EU:s bistdndspolitik. President Bush har visserligen flaggat for att
oOka bistdndet med 50 procent men USA:s storsta bistdind kommer fortfarande fran handel.

Fram till 2001 agerade USA helt och hallit i enlighet med ovan géllande trade not aid”-
princip. Eftersom USA har en av virldens storsta marknader dr det latt att forsta att
manga lander vill ha mgjlighet att handla med dem. 2001 gav USA 10,9 miljoner dollar i
bistand till mindre bemedlade lander vilket motsvarar 0,11 procent av USA:s BNP.

Samma ar importerade USA produkter fran Afrika, Mexiko och Mellanostern for over
400 miljoner dollar. Bland dessa ldnder &r Mexiko en av USA:s viktigaste
handelspartners. I stéllet for att skicka pengar till regeringar, som har en tendens att se till
att pengarna aldrig nar folket, har USA satsat pa att utvidga frihandeln genom olika
program.

African Growth and Opportunity AGOA
Undertecknades i1 borjan pa 2000-talet. Resultatet blev att AGOA 2001 exporterade
produkter till USA for ett virde av 7,6 miljoner dollar.

Partnership for prosperity
Ar ett avtal som har traffats med Mexiko och som har varit igdng ett bra tag. Bara i mars
2002 exporterade Mexiko produkter for 18,7 miljoner dollar.



Vart att ndmna ar ocksa de avtal som finns med Israel och Jordanien som under 2001
exporterade for 11,970 miljoner dollar samt 229 miljoner dollar.

Ovanstdende avtal har alla gemensamt att de minskar tullarna pa produkter for forsédljning
mellan landerna vilket leder till 6kad handel och tillgdnglighet pa produkterna. De har
ocksa fordelen att pengarna i de flesta fall gar dit de gor bést nytta.

Kyotoprotokollet — en misslyckad losning pd ett overdrivet problem

I borjan av millenniet vdgrade den nyvalde presidenten George W Bush att ratificera
Kyotoprotokollet. Reaktionerna lit inte vinta pa sig. Trots att ett fatal hade hort talas om
protokollet, &n farre visste vad det gick ut pa och ett ytterst litet fatal hade tagit sig
igenom de 28 artiklarna i avtalet, kallades Bush végran att skriva pa for amerikansk
arrogans, en eftergift for ”"Big Oil” samt ett hot mot hela virldens framtid.

Vad ir Kyotoprotokollet?

Kyotoprotokollet var ett resultat av den misslyckade klimatkonferensen i Rio 1992. Efter
denna kom miljon hogre upp pa den politiska agendan. Vénstern var vilsen efter
Sovjetunionens fall och ddrmed inte sen att haka pa den nya antikapitalistiska
stromningen.

I korthet innebér protokollet att virldens industrialiserade ldnder forbinder sig att
reducera sina koldioxidutslapp till 5,2 procent under 1990 ars niva fram till 2010. Nagot
som innebér en 30-procentig minskning relativt non-interventionsscenariot. Vidare ska de
lamna teknologiskt och ekonomiskt bistand till utvecklingsldander. Protokollet innehéller
ocksa en del mérkliga detaljer som till exempel ett férbud att radkna med minskningar i
utsldppsvolymen som hérrdr frén byggandet av kdrnkraftsreaktorer.

Global uppvarmning

Nar FN och IPCC (The Intergovernmental Panel on Climate Change, ett organ skapat av
FN) sjdlva far presentera problemet global uppvarmning brukar de hévda att detta ar
nagot av de storsta problemen var vérld nagonsin har upplevt och att det géller att skrida
till verket omedelbart. Vetenskapen séger dock ndgot annat. Till att borja med har
virldens medeltemperatur stigit med blygsamma 0,5 grader sedan 1850-talet. Den storsta
delen av denna hojning dgde dessutom rum innan 1940-talet, det vill sdga innan
koldioxidutslédppen borjade stiga pa allvar. Faktum ar att ndr man tittar pa satellitdata fran
perioden 1980-talet och framat har temperaturen faktiskt sjunkit. Detta argument 1 sig
dodar hela hypotesen pa vilken Kyotoprotokollet baseras. Det finns ndmligen bara tva
forklaringar till varfor det kan ha blivit kallare under den period dar, givet IPCC:s
hypotes, den hittills storsta temperaturdkningen borde ha intraffat. Antingen kan vi
manniskor inte paverka jordens klimat i ndgon storre utstrackning eller sa kan vi det och i
sa fall har koldioxidutslappen i alla fall hjélpt till att bromsa den annalkande istiden.

Givetvis har miljovénnerna” gétt till angrepp mot denna mitmetod eftersom resultaten
undergriver deras egen position. Det har hdvdats att satelliter méter hur varmt det ar i



atmosfaren och inte vid markytan. Detta &r forvisso helt sant. Vad de glommer att ndmna
ar dock att korrelationskoefficienten mellan satellit- och markuppmatt temperatur ar 0,95,
nérmast perfekt korrelation.

Kostnader for protokollet

De svaga bevisen har inte passerat obemirkt i den akademiska virlden. Over 4 000
forskare och vetenskapsmén fran hela varlden har skrivit pa det sa kallade
Heidelbergprotokollet dir de uttalar att det inte finns ndgra vetenskapligt underbyggda
anledningar att reglera utsléppen av koldioxid. Foérutom detta har hela sex studier
genomforts pd vad som skulle hiinda i ett "vérsta utfall”-scenario dir temperaturen stiger
2,5 grader pa 100 ar. Samtliga studier ger svaret att inte alltfor mycket skulle handa.
Huvudsakligen eftersom véder inte &r sdrskilt relevant for ménskligt liv nufértiden. De
industrier som skulle paverkas mest av en uppvarmning &r fiskeindustrin och jord- och
skogsbruket, vilka upptar en liten del av BNP i industrildnder (tva procent i USA till
exempel).

Det har ocksa studerats vilka effekter ett genomfort Kyotoprotokoll skulle ha pa
temperaturen over tid. Enligt Wigley (1998) skulle den enda effekten bli att temperaturen
2100 (med Kyoto) skulle vara den samma som 2094 (utan Kyoto), detta till den facila
kostnaden av 2-3 procent av BNP! [PCC invédnder inte mot denna berdkning utan hivdar
att det kommer att krévas flera liknande protokoll i framtiden. Olika forskare som raknat
pa hur manga kommer fram till siffror mellan 19-30 ”Kyotoprotokoll”. Detta skulle i
praktiken betyda att industrialismen blir en historisk parentes i ménsklighetens historia.
Inte IPCC emot, eftersom de skriver att:

[...]den enda anledningen att vi inte accepterar langsammare (eller inga) bilar och
regionaliserade ekonomier med cyklar men utan internationellt resande ar att vi
indoktrinerats av media, dir vi betraktar figurer i TV som referenspunkter for vara
egna liv och later dessa forma véra védrden och identiteter.

Genom att rakryggat sdga nej till Kyotoprotokollet bidrar USA 1 hog grad till att en
nyktrare agenda for den miljopolitiska debatten sitts.

”Bush éar varre an Hitler!”

Den som séger att allt var battre forr kan knappast sétta sérskilt stort viarde vid frihet och
demokrati. For ungefér 60 ar sedan var demokratin utrotningshotad i Europa och fragan
var bara vilken sorts socialism som skulle svélja kontinenten. Inga férhandlingar och inga
kompromisser kunde stoppa fascismen. Det kunde ddremot den amerikanska
beslutsamheten och de amerikanska uppoffringarna. Trots detta lag fortfarande halva
Europa i diktaturens skugga i ndstan femtio ar till.

Att kommunismen i Ost f6ll berodde forstas till mycket stor del pa att de fortryckta folken
dér gjorde uppror. Dock var det USA som sag till att kommunismen inte lyckades
forverkliga sina mycket explicita ambitioner pa vérldsherravilde. Det var ocksa genom



president Reagan som vist dntligen lyckades vinna det kalla kriget sd att miljoner
manniskor i 0st kunde befrias frdn kommunismens ok.

Aven om mycket kan siigas om siittet p4 vilket USA handskats med sin utrikespolitik
genom tiderna gér det inte att forneka att vi i Europa har USA att tacka for att vi i dag &r
fria. USA har fortsatt vara aktiva pa den internationella arenan efter det kalla krigets slut.
Nu agerar man dock annorlunda &n under den mer cyniska perioden under kalla kriget. I
stillet for att ge pengar, utbildning och vapen dt grupper som sedan skoétt kampen, med
varierande resultat, gar USA sjdlva in och sétter stopp for folkmord och avlagsnar
diktatorer. Det dr ockséa denna nya politik, som kommit att symboliseras av president
Bush trots att Clinton ocksé sdg till att tyranner inte fick terrorisera sin befolkning, som
troligen vicker mest ont blod hos vénstern. Forvisso dr det inte mérkligt att samma
manniskor som alltid stétt pa fel sida i kampen mellan diktatur och demokrati viljer att
sluta upp bakom frihetens fiender d&ven denna ging. Det finns dock anledning att tro att
USA, precis som tidigare, kommer att fortsétta sitt otacksamma arbete for demokrati,
frihet och vésterlandska varderingar. Hittills har alternativen till denna form av
styrelseskick visat sig vara katastrofala, inte minst for de svaga grupper och minoriteter
som vénstern siger sig vilja forsvara.



Avslutning

I den hér rapporten har vi forsokt lyfta fram USA som en nation byggd pé en idé om
frihet. Vi har forsokt teckna en bild av ett land vars sjdlva fundament fran dess grundande
1776 inte varit ett folk eller en nationalstat, utan snarare en grundliggande filosofisk
overtygelse. En dvertygelse om att ett blomstrande pluralistiskt samhille bést skapas
genom att staten i sd hog utstrackning som mdjligt lamnar den enskilde att leva sa som
han sjdlva vill. Utan att staten ldgger sig i och forsoker styra och stélla.

Vi har redogjort for hur den frihetliga idén pa omrade efter omrdde skapat ett system som
vi i den ”gamla varlden” har mycket att lara av. Vi har visat hur friheten skapar
ekonomiskt vilstand. Hur institutionell konkurrens leder till béttre politiskt styre. Hur en
avreglerad arbetsmarknad leder till fler och béttre jobb. Hur ett fritt samhélle &r de
fattigas béste vin. Hur en liberal vapenlagstiftning kan vara ett medel for att stdvja brott.
Hur 6ppna gréanser och fri handel dvertréffar bistand for den som tredje varldens basta.
Hur den amerikanska principfastheten bromsat ineffektiva och kostsamma internationella
avtal.

For att ge en rittvis bild har vi dven granskat ndgra av USA:s morkare sidor. Vi har visat
hur avsteg fran den amerikanske frihetsprincipen lett till misslyckanden pa en rad
omraden. Hur en restriktiv drogpolitik skapar fler problem &n den l6ser. Hur 4&ven USA
drabbats av sin beskérda del av protektionism och regleringsiver. Hur stingda granser for
invandrare leder till problem, kostnader och lidande. Hur en alltfor socialistisk skol- och
sjukvardspolitik leder till ineffektivitet, koer och en hog nota.

Vi blundar inte for de missforhallanden som finns i USA. Men vi dr dvertygade om att
det ror sig om misslyckanden som rotar sig i avsteg fran den grundprincip som nationen
byggdes pa. Och vi dr 6vertygade om att nir det positiva och det negativa skall summeras
sa finns det fortfarande otroligt mycket mer att dra lirdom av &n att kritisera.

Mycket av det som ses som negativt med USA bygger dessutom pa myter, villfarelse och
missuppfattningar. Forhoppningsvis har den héar rapporten bidragit till att 1igga en del av
dessa till rétta.

Vid végs dnde ér det fortfarande frihetens klocka som hors ringa frdn andra sidan
Atlanten. Och budskapet dr detsamma 2004 som det var 1776: att friheten ar hoppet och
framtiden for varje land.



